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1 Veranlassung und Zielstellung

Gegenstand der konzeptionellen MaBnahme ist die Bietnitz (Wasserkdrper WAOB-1500) von der Quelle
bis zur Miindung in die Warnow (Station 0+000 bis 9+371). Bei dem Wasserkérper handelt es sich nach
LAWA Typisierung um einen sand- und lehmgepragten Tieflandbach (Typ 14). Die Bietnitz entspringt 6st-
lich des Pinnower Bergs und mindet bei Augustenhof in die Warnow. Der Wasserkdrper WAOB-1500 ist
als erheblich verandert eingestuft.

Die Bietnitz fallt in ihrem mittleren FlieBverlauf trotz eines ausreichend groBen Einzugsgebietes sehr hufig
trocken oder fuhrt nur sehr geringe Mengen Wasser. Daher zeigt auch die unterstiitzenden hydromorpho-
logischen Qualitdtskomponente ,Wasserhaushalt” des Wasserkdrpers WAOB-1500 einen nicht guten Zu-
stand an.

Um das gute dkologische Potenzial des erheblich veranderten Wasserkérpers zu erreichen, soll der Zu-
stand des Wasserhaushaltes unter Berlcksichtigung des 6kologischen Mindestabflusses verbessert wer-
den. Dazu sollen durch eine konzeptionelle Studie mit folgenden Leistungen MaBnahmen entwickelt wer-
den:

e Erfassung Grundlagen insbesondere zu Wasserdargebot, Einfluss von Klimawandel und Was-
sernutzung, Grundwasser und Gewassersystem

e Gewasservermessung
¢ Grundwasserspiegelmessung an mehreren Messstellen
e Bestimmung des 6kologischen Mindestabflusses

¢ Ausweisung von MaBnahmen zur Verbesserung des Wasserhaushaltes unter Berlcksichtigung
des 6kologischen Mindestabflusses

e Vorstellung und Abstimmung der Lésungsvarianten mit Auftraggeber und Entscheidungstragern
e Zeichnerische und textliche Darstellung der MaBnahmen

e Ausweisen von weiterem Untersuchungsbedarf und folgenden Planungs-/ Arbeitsschritten

Die Bearbeitung erfolgte auf Grundlage der Rahmenvereinbarung zwischen der ARGE aus Institut biota
GmbH und der IHU Geologie und Analytik GmbH mit dem Landesamt fiir innere Verwaltung. In Tabelle 1-1
sind die beauftragten Leistungen des Arbeitspaketes (Arbeitspaket 10) dargestellt. Weitere Leistungen wur-
den im Rahmen der Arbeitspakete 7 (Ermittlung des ordnungsgemafien Wasserabflusses (OWA) — Punkt
14.8 o6kologischer Mindestabfluss) und 8 (Hydraulische Berechnung und Vermessungsleistungen) er-
bracht. Im Rahmen des Arbeitspaketes 8 erfolgten Vermessungen des Gewassers und der Wasserbau-
werke als Voraussetzung zum Aufbau des hydraulischen Modells.

Tabelle 1-1: Beauftragte Leistungen nach Rahmenvertrag mit Beschreibung der Arbeitspakete 7, 8 und 10

Lfd. Nr. Beschreibung der Leistung nach Rahmenvereinbarung

AP 10-5 Vorab-Gewasser-/Anlagenbegehung mit Vorhabenstrager— mit Aufnahme einge-
schrénkter Grundparameter wie z.B. Landnutzung, signifikante Restriktionen, An-
gaben zu Drainageeinldufen, Angaben zu Bauwerken, hydrologisch/hydraulische
Besonderheiten, Fotos (Checkliste Bestandssicherung fir BaumaBnahmen, etc.)

AP 10-7 Kurze Ergebnisdokumentation der einzelnen Schritte, digital inkl. Ubergabe aller
erfassten und erstellten Daten aus der Projektbearbeitung (Tabellen, Makros, GIS-
Daten etc.)
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Lfd. Nr. Beschreibung der Leistung nach Rahmenvereinbarung

AP 10-8 Kurzcharakteristik der Ergebnisse fir das Arbeitspaket (Text max. drei Seiten,
Ubersichtskarte, Detailkarte, Fotos) zur Verdffentlichung in einer Dokumentations-
plattform nach Vorgabe des LUNG

AP 10-9 Beratungstermine beim Vorhabenstrager und lokalen Akteuren

AP 10-10 Datenzusammenstellung und Auswertung (Projektierungsdokumentationen,
Wasserrechte, Auskiinfte des WBV etc.); Feststellung des Erfordernisses ergén-
zender Unterlagen

AP 10-11  Setzen eines Pegels OW; Festlegung Pegel Null

AP 10-12  Setzen von vier oberflaichennahen Pegeln GW; Festlegung Pegel Null
AP 10-13 Einmessen von 5 Pegeln OW und GW

AP 10-14  Ausstattung eines Pegels mit Datensammler OW oder GW

AP 10-15 Rickbau von OW/GW-Pegel (noch nicht erfolgt)

AP 10-20 Hydrologische Durchflussmessungen

AP 10-21  Monitoring Hydrologie — Beobachtung, Dokumentation, Auswertung OW und GW

AP 7-14.8 Ermittlung der Abflussmenge und Wasserspiegellage, die fir das Gewasser
und andere hiermit verbundene Gewasser erforderlich ist, um den Zielen der WRRL
und naturschutzrechtlicher Anforderungen zu entsprechen (Mindestwasserfiih-
rung)

AP 8-10 Vermessung gemaf Anlage 2.7 der Leistungsbeschreibung

AP 8-12 Ermittlung weiterer Rauheiten

AP 8-13 Aufmessen von Querbauwerken
AP 8-14 Aufbau des hydraulischen Modells
AP 8-15 Hydraulische Berechnung 1D instationé&r, mittlere Verkrautung im Frihsommer

AP 10-23  Beschreibung der Restriktionen (Landnutzung, urbane Bereiche, Schutzgiter, Na-
turausstattung etc.) in Form eines Kurzberichts

AP 10-24 Vereinfachte hydrologisch/hydraulische Betrachtungen auf Grundlage der Ver-
messungs- und Monitoring-Ergebnisse sowie der vorliegenden Unterlagen gem. Ifd.
Nr. 10

AP 10-26 Abstimmung und Festlegungen fiir das Betriebsregime in der Bewirtschaf-
tungsflache in Form eines praxistauglichen Plans
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2 Planungsgrundlagen

2.1 Grundlagendaten

Far die MaBnahmenplanung lagen die in Tabelle 2-1 angegebenen Grundlagendaten vor. Sie weisen den
Stand zum aktuellen Zeitpunkt auf.

Tabelle 2-1: Planungsspezifische Unterlagen

Bereitstellung durch Art der Daten

Digitale Fachdaten mit Raumbezug
WMS-Dienst LUNG Digitale Topographische Karten 1:10.000 (WMS/ GDI-MV)

Digitale Orthophotos, Rasterauflésung 0,4 m (WMS/ GDI-MV)
DLM25W (Digitales Gewassernetz M-V)

Wasserkdrper 2014
Einzugsgebiete zum DLM25W 2017

FlieBgewasserstrukturglitekartierung 2015
Querbauwerke 2016

LAWA-Typen 2013 bzw. 2015

CORINE Land Cover (CLC 2018)
Geschitzte Biotope 2016

Bodendenkmale
Schutzgebiete (FFH, SPA) 2014
Historische Karten z.B. PreuBisches Urmesstischblatt (WMS, GDI-MV)

Landesamt fiir innere  Digitales Gelandemodell, Rasterauflésung 1 m (LAiV M-V)

Verwaltung M-V

Archiv LUNG Geologische Karte von Mecklenburg-Vorpommern, Aufnahme i.M. 1:25.000
fiir die Ubersichtskarte der an der Oberflache anstehenden geologischen Bil-
dungen i.M. 1:100.000", Blatter 2335 und 2435

Analoge Kartendarstellungen
WBYV ,,Obere Warnow* Karte zur Unterhaltung im Plangebiet

Unterlagen zu Gewasserausbau

LUNG Archiv

Diverse Gutachten zu Kiesabbau, Wasserwerk

Sonstige genutzte Fachdaten, Datenbanken
FIS Wasser M-V (2020)

Wasserkdrper-Steckbrief FlieBgewéasser (http://www.wrrl-
mv.de/doku/wksteckbrief/WAOB-1500.pdf)
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2.2 Gewasserbegehung (AP 10-5)

Gewasserbegehungen fanden an der Bietnitz eingebunden in Vermessungsarbeiten statt. In Tabelle 2-2
sind alle Begehungs- bzw. Vermessungstermine aufgelistet.

Tabelle 2-2: Begehungs- bzw. Vermessungstermine und Vermessungsobjekte

Datum Lage Technik Objekt Bemerkung
Gerinne. WSP Aufnahme von Gerinnegeometrien, Bau-
04.06.2019 Oberlauf GPS Bauw’erke * werken (Fotodokumentation) und Vorland-

héhen (bei Niedrigwasserverhéltnissen)

05.06.2019 Unter- und Mittellauf

Aufnahme von Gerinnegeometrien, Bau-
12.06.2019  Mittellauf GPS Gerinne, WSP, werken (Fotodokumentation) und Vorland-
Bauwerke, héhen, Wasserstands- und Durchfluss-
Durchfluss messung (z. T. bei Niedrigwasserverhalt-

07.01.2020 \erschiedene Gewas-

serabschnitte amge- " ~pc, nd T4, .
08.01.2020 camten Lauf Gz:y;”;;a nissen)
2.3 Vermessung, Ermittlung von Rauheiten (AP 8-10, AP 8-12, AP 8-13)

Die Grundlage flr weitere hydraulische Auswertungen sind die durch das Institut biota durchgefihrten
Vermessungen im Juni 2019 und Januar 2020. Es wurden der innerhalb der Studie betrachtete gesamte
Gewasserlauf der Bietnitz und das angrenzende Gelande sowie Querbauwerke und Einleitungen einge-
messen. Dabei wurden die planungsrelevanten Vermessungspunkte grundsatzlich mit Lage- und Héhenko-
ordinaten aufgenommen. Die Tabelle 2-3 und die Tabelle 2-4 beschreiben die Messtechnik und die an-
schlieBende Verarbeitung der Vermessungsdaten.

Tabelle 2-3: Beschreibung der Messtechnik

Beschreibung der Messtechnik

¢ Vermessungsgerate Leica CS20 inkl. Zubehér und Software

GPS » mit SAPOS Korrekturdatendienst (hochpréziser Echtzeit-Positionierungs-Service HEPS, Lage-
genauigkeit bis 1 cm, H6hengenauigkeit bis 2 cm)

Tachymeter e Leica TC-1205+ inkl. Zubehor und Software

e magnetisch-induktiver Stromungsmesser OTT MF pro
e FLO-MATE™ 2000 (Fa. Marsh-McBirney)

Durchfluss

Einbindung anderer Vermessungsdaten

Ubergabestand . X km 0+000 bis Rasterdatensatz des LAV M-V,
Aug. 2019 Gelandehchen 94365 DGM! DHHN2016, NHN Amsterdamer Pegel

Tabelle 2-4: Methodische Verarbeitung der Vermessungsdaten

Objekt Methodische Verarbeitung

Gerinne und Die Gerinnedaten wurden ca. alle 100 m mittels GPS und Tachymeter aufgenommen. Fiir jedes

Vorland Querprofil wurden die Punkte orthogonalisiert und im Vorlandbereich durch DGM1-Daten erganzt.
Die Vermessungsdaten der Querbauwerke liegen als Lagekoordinaten mit Punktcode vor und
Bauwerke :
werden als hydraulische Parameter nachfolgend zusammengefasst.
Durchfluss Die Durchflussmessdaten werden in AP 10-20 zusammengefasst.

Aufbereitung der Vermessungsdaten im Software-System ArcGIS
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2.31 Querbauwerke

Die vermessenen Querbauwerke mit hydraulischer Relevanz bei den hier ndher untersuchen Durchfluss-
szenarien sind in Tabelle 2-5 mit ihren hydraulischen KenngréBen zusammengefasst. Es wird deutlich,
dass einige Durchldsse in Relation zu ihrer Nennweite eine hohe Substratauflage aufweisen und dadurch
insbesondere im Oberlauf bei Niedrig- und Mittelwasserabflissen riickstauende Wirkung haben kénnen.

Im Zuge der Modellkalibrierung wurde das zum Zeitpunkt der Aufnahme (Jan. 2020) vorherrschende Durch-
fluss- bzw. Wasserstandsgeschehen abgebildet, so dass weitere vier Biberstaue bzw. deren Uberreste als
(temporare) hydraulische Engstellen bericksichtigt werden mussten (vgl. Tabelle 2-6).

Aufgrund der Tatsache, dass innerhalb der Studie keine Modellierung von Hochwasserabflliissen vorge-
nommen wurde, mussten nicht alle aufgenommen Bauwerksparameter modelltechnisch verarbeitet wer-
den. Querbauwerke wie Briicken und Stege ohne in das Gewdasser hineinragende Bauteile (Pfeiler etc.)
haben bei mittleren Abflussverhaltnissen in der Regel keinen hydraulischen Einfluss (vgl. Tabelle 2-7). Zu-
dem wurden die beiden Staue/Wehre bei Station 6+478 km und Station 8+055 km insbesondere bei der
Ermittlung der Mindestwasserfiihrung (vgl. AP 7-14.8) vernachlassigt.

Tabelle 2-5: Im Zuge der Modellierung berticksichtigte Querbauwerke mit hydraulischen KenngréBen

Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

0+051 km Durchlass 6stlich Neu Godern

Léangevonca. 9,5 m

Rohrsohle (Einlauf) = 24,32 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 24,45 m NHN
Nennweite = DN 1000
Uber-/Umstrémen ab ca. 26,38 m NHN
Substratauflage = 25 cm

Foto vom 07.01.2020

0+718 km  Biberstau (Uberrest mit deutlicher Sohlaufhdhung) stidlich Neu Godern

Lange von ca. k. A.
Sohle = 25,33 m NHN

(Punkt des frihesten WasserUbertritts)

Foto vom 05.06.2019
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

1+776 km

Wehr ,Alte Miihle” unterhalb Mihlensee

Lange vonca. 4,5 m
Oberkante = k. A.
Uberfallkante = 27,22 m NHN
Uberfallbreite (links) = 0,51 m
Uberfallbreite (rechts) = 0,65 m
Sohle oberhalb = 27,11 m NHN

Foto vom 05.06.2019

1+807 km

Wehr unterhalb Mihlensee

Lange von ca. k. A.

Oberkante = 28,15 m NHN
Uberfallkante = 27,41 m NHN
Breite Schiitztafel = 2,0 m
Sohle oberhalb = 27,36 m NHN

Foto vom 07.01.2020

4+123 km

StraBendurchlass "Zum Petersberg" in Pinnow

Lange vonca. 17,8 m

Rohrsohle (Einlauf) = 27,55 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 27,46 m NHN

Nennweite = DN 1000

Uber-/Umstrémen ab ca. 30,85 m NHN

Substratauflage = 38 cm

Foto vom 07.01.2020
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

4+195 km  Sohlgleite in Pinnow

Lénge von ca. k. A.
Anstau bis ca. k. A.
(Punkt des friihesten WasserUbertritts)

Foto vom 12.06.2019

4+211 km  Durchlass in Pinnow

Langevonca.55m

Rohrsohle (Einlauf) = 29,17 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 29,18 m NHN
Nennweite = DN 500
Uber-/Umstrdmen ab ca. 30,00 m NHN

Substratauflage = 1 cm

Foto vom 12.06.2019

4+783 km  Durchlass in Pinnow

Lange vonca. 3,3 m

Rohrsohle (Einlauf) = 33,30 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 33,26 m NHN
Nennweite = DN 400
Uber-/Umstrdmen ab ca. 33,95 m NHN

Substratauflage =22 cm

Foto vom 12.06.2019
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

4+891 km  Durchlass stdlich Pinnow

Lange von ca. 9,6 m

Rohrsohle (Einlauf) = 33,62 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 33,63 m NHN
Nennweite = DN 600
Uber-/Umstrdmen ab ca. 35,16 m NHN

Substratauflage = 21 cm

Foto vom 07.01.2020

54969 km  StraBendurchlass stidlich Pinnow

Lange von ca. 22,8 m

Rohrsohle (Einlauf) = 37,26 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 37,12 m NHN
Nennweite = DN 1000
Uber-/Umstrémen ab ca. 41,51 m NHN

Substratauflage = 32 cm

Foto vom 07.01.2020

6+450 km  Sohlgleite stidlich Pinnow

L&nge von ca. k. A.
Anstau bis ca. k. A.

(Punkt des friihesten WasserUbertritts)

Foto vom 04.06.2019
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

6+466 km

Durchlass stdlich Pinnow

Léange von ca. 21,3 m

Rohrsohle (Einlauf) = 37,85 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 37,68 m NHN
Nennweite = DN 1000
Uber-/Umstrdmen ab ca. 40,23 m NHN

Substratauflage = 17 cm

Foto vom 04.06.2019

8+044 km

Durchlass siidwestlich Pinnow Ausbau

Lange von ca. 21,7 m

Rohrsohle (Einlauf) = 38,32 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 38,20 m NHN
Nennweite = DN 800
Uber-/Umstrdmen ab ca. 40,72 m NHN

Substratauflage = 45 cm

Foto vom 04.06.2019

8+212 km

Durchlass nordwestlich Zietlitz

Langevonca.7,4m

Rohrsohle (Einlauf) = 38,47 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 38,46 m NHN
Nennweite = DN 300
Uber-/Umstrdmen ab ca. 39,59 m NHN

Substratauflage = 7 cm

Foto vom 04.06.2019

Seite 14 | 70

Institut biefa und IHU Geologie und Analytik GmbH



Konzeptionelle MaRnahme: Analyse und Optimierung des Wasserhaushaltes der Bietnitz

Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

8+476 km

Durchlass westlich Zietlitz

Lange von ca. 18,8 m

Rohrsohle (Einlauf) = 38,29 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 38,39 m NHN
Nennweite = DN 800
Uber-/Umstrdmen ab ca. 40,16 m NHN

Substratauflage = 43 cm

Foto vom 04.06.2019

9+107 km

Durchlass westlich Zietlitz

L&nge von ca. 14,9 m

Rohrsohle (Einlauf) = 38,56 m NHN
Rohrsohle (Auslauf) = 38,45 m NHN
Nennweite = DN 600
Uber-/Umstrdmen ab ca. 40,51 m NHN

Substratauflage = 25 cm

Foto vom 04.06.2019

*Stationierung bezogen auf die Bauwerksmitte

Tabelle 2-6: Im Zuge der Modellkalibrierung (Jan. 2020) weiter beriicksichtigte hydraulische Engstellen

Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

0+079 km  Biberstau (Uberreste) dstlich Neu Godern

Anstau bis ca. 24,86 m NHN

(Punkt des friihesten WasserUbertritts)

Foto vom 07.01.2020
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

0+997 km  Biberstau sidlich Neu Godern
Anstau bis ca. 25,80 m NHN

(Punkt des friihesten WasserUbertritts)

Foto vom 07.01.2020

4+401 km  Biberstau in Pinnow

Anstau bis ca. 31,65 m NHN

(Punkt des frihesten Wasser(bertritts)

Foto vom 08.01.2020

6+480 km  Biberstau stdlich Pinnow (mittlerweile entfernt)

Anstau bis ca. 38,58 m NHN

(Punkt des frihesten WasserUbertritts)

Foto vom 04.06.2019

*Stationierung bezogen auf die Bauwerksmitte
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Tabelle 2-7: Dariiber hinaus z. T. vermessene, im Zuge der Modellierung nicht beriicksichtigte Querbauwerke mit
hydraulischen KenngréBen

Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

0+427 km  Holzsteg 6stlich Neu Godern

L&nge von ca. 0,7 m
Oberkante = 25,84 m NHN
Unterkante = 25,73 m NHN
Sohle = 24,74 m NHN
Lichte Breite von ca. 4,5 m
Lichte Héhe = 0,99 m

Foto vom 05.06.2019

0+890 km  Holzbriicke sldlich Neu Godern (stark beschadigt, daher nicht eingemessen worden)

L&nge von ca. k. A.
Oberkante = k. A.
Unterkante = k. A.

Sohle = k. A.

Lichte Breite von ca. k. A.
Lichte Héhe = k. A.

Foto vom 05.06.2019

14787 km  StraBenbrlicke unterhalb Miihlensee

L&nge vonca.52m
Oberkante = 28,67 m NHN
Unterkante = 28,43 m NHN
Sohle = 27,41 m NHN
Lichte Breite von ca. 4,9 m
Lichte Héhe = 1,02 m

Foto vom 05.06.2019
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

3+947 km  Holzsteg (1) oberhalb Binnensee bei Pinnow

Lange vonca. 0,9 m
Oberkante = 28,33 m NHN
Unterkante = 28,15 m NHN
Sohle = 27,39 m NHN
Lichte Breite von ca. 3,9 m
Lichte Héhe = 0,76 m

Foto vom 07.01.2020

3+967 km  Holzsteg (2) oberhalb Binnensee bei Pinnow

Langevonca. 1,2m
Oberkante = 28,50 m NHN
Unterkante = 28,22 m NHN
Sohle = 27,43 m NHN
Lichte Breite von ca. 3,5 m
Lichte Héhe = 0,79 m

Foto vom 07.01.2020

4+033 km  Holzsteg (3) oberhalb Binnensee bei Pinnow

Lange vonca. 0,9 m
Oberkante = 28,60 m NHN
Unterkante = 28,34 m NHN
Sohle = 27,69 m NHN
Lichte Breite von ca. 3,7 m
Lichte Héhe = 0,65 m

Foto vom 07.01.2020
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

4+047 km  Holzsteg (4) oberhalb Binnensee bei Pinnow

Langevonca. 1,1 m
Oberkante = 28,63 m NHN
Unterkante = 28,39 m NHN
Sohle = 27,69 m NHN
Lichte Breite von ca. 3,7 m
Lichte Héhe = 0,70 m

Foto vom 07.01.2020

4+632 km Holzsteg in Pinnow (aufgrund der Lage und der nicht vorhandenen hydraulischen Relevanz nicht
eingemessen worden)
L&nge von ca. k. A.
Oberkante = k. A.
Unterkante = k. A.
Sohle = k. A.
Lichte Breite von ca. k. A.
Lichte Hohe = k. A.

Foto vom 07.01.2020

6+478 km  Stau sudlich Pinnow (mittlerweile instand gesetzt)

Oberkante = 39,67 m NHN
Uberfallkante = k. A.
Uberfallbreite Staubohle = 1,4 m
Sohle oberhalb = 37,96 m NHN

Foto vom 04.06.2019
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Station* Bauwerkstyp/Name und Bauwerksgeometrie

8+055 km  Wehr stidwestlich Pinnow Ausbau

Oberkante = 40,28 m NHN
Uberfallkante = 39,67 m NHN
Breite Schitztafel = 0,9 m
Sohle oberhalb = 38,77 m NHN

Foto vom 07.01.2020

*Stationierung bezogen auf die Bauwerksmitte

2.3.2 Parametrisierung (Gewasserrauheiten)

Die Parametrisierung hydraulischer Modelle besteht im Allgemeinen aus der Wahl sachgerechter Rauig-
keiten fir die Gerinne und flir das Vorland, je nach Fragestellung ggf. weiter raumlich untergliedert, sowie
den adaquaten Ansatz von Verlustbeiwerten flir gewéasserintegrierte Bauwerke.

Far die Bestimmung der Rauigkeitsbeiwerte ist vor allem im Tiefland die Auspragung der Vegetation im
Abflussprofil besonders wichtig. In Abh&ngigkeit der Steifigkeit der Pflanzen, der Bewuchsdichte und der
abflussabhangigen Strémung legen sich die Pflanzen im Wasser mehr oder weniger stark. Damit verandern
sich die Rauigkeiten im Gerinne im Laufe der Vegetationszeit und mit zu- oder abnehmenden Durchflissen.
Eine exakte Erfassung der Rauigkeit ist nur situationsabhangig mdéglich; fir Berechnungen muss auf die
Ergebnisse von Kalibrierungen fiir reprasentative Zeitrdume und Abflisse, ggf. auch auf Literaturwerte fir
vergleichbare FlieBgewéasser (z. B. SCHNEIDER 2007, SCHNEIDER & MEHL 2010), zurlickgegriffen werden.

Die hier angesetzten Rauigkeiten fir den Flussschlauch (1D-Berechnung) werden in Tabelle 2-8 darge-
stellt. Dabei wurden fiir die Bietnitz im Zuge der Modellkalibrierung (vgl. Kapitel 2.6.1) acht Rauigkeitsab-
schnitte gebildet.

Fir das Gewasservorland musste keine gesonderte Differenzierung der Rauheiten vorgenommen werden
(kein Uberstrdmen der Vorlander bei mittleren Abflussverhaltnissen).

Tabelle 2-8: Angesetzte Gerinnerauheiten zur Priifung der Mindestwasserfiihrung (im Unterlauf basierend auf der
Modellkalibrierung) — Hydraulische Abschnitte der Bietnitz

Hydraulisch relevante Haupteigen-

Hydraulische Abschnitte mit Stationen  schaften der Abschnitte (Rauheits- Strickler-Werte [m'?3.s™]
charakter)
von bis . : Kalibrie- Mindestwas-
Nr. Lage Beschreibung/Besonderheiten .
[km] [km] rung serfilhrung
o gefalledrmerer Unterlauf
1 0+000 0+079 unterer quell- e im I?mﬂussberemh der Warnow (riickstau- 9 9
abschnitt beeinflusst)
o jahrliche Gewasserunterhaltung
5 04079 04450 oberhalb Biber- o gefalledrmerer Unterlauf - 7

stau (Uberreste) o jahrliche Gewasserunterhaltung
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Hydraulisch relevante Haupteigen-

Hydraulische Abschnitte mit Stationen  schaften der Abschnitte (Rauheits- Strickler-Werte [m'3.s]
charakter)
von bis Kalibrie- Mindestwas-
Nr. I8 Beschrei i
r [km] [km] age eschreibung/Besonderheiten T L

o mittleres Gefélle

e mitunter sehr breites Gewasserprofil, d. h.

unterhalb der groBer Einfluss der Gerinnewandung

3 0+450 14775 _Alten Miihle® e im unteren Teil des Abschnitts erfolgt eine 5 5
einseitige Bdschungsmahd (jahrlich), im
Gbrigen Teil des Abschnitts: beobach-
tende Gewasserunterhaltung

(ih- im Einflussbereich der Wehranl
4 14775  14g07  umerhalbMan- e enramagen 15 15
lensee ¢ jahrliche Gewésserunterhaltung

Miihlensee bis e Berlicksichtigung beider Seen durch ei-

5 1+807 3+930 ) nen festen Modellwasserstand in diesem s =
Binnensee .
Abschnitt
in- vergleichsweise hohes Gefélle
6 34930 4450  OperhalbBin- e verg - 12
nensee ¢ jahrliche Gewésserunterhaltung

¢ vergleichsweise hohes Gefélle
e beobachtende Gewasserunterhaltung
7 4+250 5+550 Mittellauf e naturrauhes Profil = 10

o stellenweise kaum noch eine Gerin-
nestruktur erkennbar

o gefalledrmerer Mittel- und Oberlauf

8 54550 9365  opererModell jahrliche Gewasserunterhaltung - 12
abschnitt

o teilweise einseitig beschattet
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24 Erfassung der hydrogeologischen und hydrologischen Situation (AP 10-10
bis 10-15, 10-21, 10-24)

241 Auswertung von Archivmaterial und vorhandenen Gutachten

Kiesabbau

Folgende Luftbilder dokumentierten die Entwicklung der Kiesseen, v. a. in den letzten Jahrzehnten. Aktuell
wird der Kiestagebau Pinnow Sid nach Siden erweitert.

B

— ——
01 B4 38 08 ik Malezad 1115999

Abbildung 2-1: DOP 1953 (Quelle: Kartenportal M-V, Abbildung 2-2: DOP 2002 (Quelle: Kartenportal M-V)
gaia)

5 <> p:|

— — —
0 %3 04 08 04 1w Madiotab 1115000

Abbildung 2-3: DOP 2008 (Quelle: Kartenportal M-V) Abbildung 2-4: DOP 2015 (Quelle: Kartenportal M-V)

Der Einfluss des Kiesabbaus auf die Grundwasserverhaltnisse im Untersuchungsraum erfolgt nach HiL-
GERT (2004) durch:

e die nivellierende Wirkung der Baggerseen auf die Grundwasserdynamik,

e die Reduzierung des Grundwasserdargebotes durch Wegfall von Neubildungsflache und Erhéhung
der Verdunstung Uber den entstehenden Seenflachen (fortdauernd) und

o die indirekte Grundwasserférderung wahrend der Nasskiesgewinnung (Kiesmatrix- und Aufberei-
tungsverluste, einmalig).
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Laut WAGNER & JOOST (1971/72) handelt es sich bei den im Untersuchungsgebiet abgebauten Kiesvor-
kommen um die Fullung einer ca. 5 km langen NE nach SW streichenden Rinne innerhalb von Schmelz-
wasserschiittungen (Pommersches Stadium). Die Machtigkeiten betragen danach mit Abraum durch-
schnittlich mehr als 8 m. Das Liegende wird von kiesfreien Sandersanden der Frankfurter Staffel der letzten
Vereisung gebildet. Westlich des Abbaufeldes liegt die Bietnitz, deren Ursprung an der Einzugsgebiets-
grenze von Warnow im Norden (Ostsee) und Elde im Siiden (Nordsee) liegt. Die GrundwasserflieBrichtung
ist nach Nordwesten bzw. Norden in Richtung Pinnower See/Warnow gerichtet. Das Grundwassergefalle
ist im Oberlauf bis in Héhe der Ortslage Pinnow relativ gering. Fir die Kiesgrubenbereiche werden in dem
genannten Gutachten Grundwasserstéande von 39 m im Osten und 38 m im Westen prognostiziert.

In HILGERT (1994) werden mit einem geohydraulischen Modell Prognoserechnungen fir die Zeit nach dem
Ende des Kiesabbaus vorgenommen, wobei die entstehenden (zu diesem Zeitpunkt geplanten) Bagger-
seeflachen beriicksichtigt werden. Die GW-Dynamik nach Abschluss des Kiessandabbaus wird dem (mo-
dellierten) Ausgangszustand gegenibergestellt. Danach wird flir das Ursprungsgebiet der Bietnitz stdlich
der BundesstraBBe B 321 eine Absenkung von ca. 1 m berechnet (HILGERT 1994: 22), d. h. die Bietnitz
wirde in diesem Bereich trockenfallen. Es wird allerdings darauf hingewiesen, dass es in Trockenjahren
zu sogenannten Nullabflissen kommen kann und bereits gekommen ist (Beispieljahr 1992).

Weiteres Ergebnis dieses Gutachtens ist, dass es wahrend der Abbauphase im Jahr 2020 zu maximalen
temporaren Grundwasservorratsverlusten fir die WF Pinnow (westlich der Bietnitz) von ca. 1800 m3/d kom-
men wird. Beriicksichtigt wird der Volumenverlust durch die Kiesférderung wahrend der Abbauphase, d. h.
das durch Grundwasser wieder aufzufiillende Volumen. AuB3erdem setzt sich der Grundwasservorratsver-
lust aus dem Wegfall der Grundwasserneubildung (lber den entstehenden Wasserflaichen (Reduzierung
der GW-Vorratsflache) und aus der Zehrung zusammen, die aus der Verdunstung tber den offenen See-
flachen entsteht. Der Wasserspiegel der Kiesseen soll sich nach diesen Berechnungen bei 37,5 m NN (im
Norden) und 38,5 m NN (im Siiden) einstellen. Der statische Grundwasservorratsverlust fir die WF Pinnow
belduft sich auf ca. 1300 m?/d.

Da dieses Gutachten (HILGERT 1994) im Wesentlichen auf vorhandenen Daten aus der hydrogeologischen
Erkundung zur Wasserfassung Pinnow aus dem Jahr 1973 fu3te, wurden weitere hydrogeologische Unter-
suchungen auf der Grundlage neu erhobener Daten durchgefihrt.

Nach HILGERT (2003) betragt die Verringerung des Grundwasserdargebotes durch erhéhte Verdunstung
und Wegfall der Grundwasserneubildungsflache, die auf den Bergbau in den Feldern Pinnow Nord und
Sid zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung zurlickgeht, ca. 774 m3/d. Die Verringerung des Grundwas-
serdargebotes durch den Kiesabbau wird danach fiir die Zeit nach dem Ende Abbaus laut Prognose
fiir die Felder Pinnow Nord und Siid zusammen 1.616 m3d betragen. Die vorgesehene maximale
Grundwasser-Forderung der Wasserfassung Pinnow betragt laut dem genannten Gutachten ca. 12.000
m3/d (Férderung im Jahr 2003 ca. 5.500 m3/d).

Der langjéhrige mittlere Abfluss aus dem Pinnower See (Goderner Miihlenbach) wird mit ca. 17.000 m3/d
angegeben HILGERT (2003). Ein oberirdischer Zufluss ist fiir den Pinnower See nicht dokumentiert, ent-
scheidend ist daher der Zufluss Uber das Grundwasser. Der Pinnower See wird dabei unterschiedlich tber
die beiden relevanten Grundwasserleiter (unbedeckter Grundwasserleiter: UGWL, Hauptgrundwasserlei-
ter: HGWL) versorgt. Fir den HGWL ist ein Fremdwasserzufluss aus dem Schweriner See (Seespiegel ca.
37,6 m NN gegenuber nur 27,7 m NN fiir den Seespiegel Pinnower See) vorhanden, belegt durch zahlrei-
che Quellaustritte am Westufer des Sees Fir den UGWL wird ein entsprechender unterirdischer Zufluss
aus dem Westen ausgeschlossen. Das Grundwasser flieBt hier aus dem Bereich der Hauptwasserscheide
(Forst Gadebehn — Zietlitz) in nordwestlicher Richtung dem Pinnower See zu.

Mit Hilfe eines geohydraulischen Modells wird das Grundwasserstrémungsbild fir den obersten, unbedeck-
ten Grundwasserleiter simuliert HILGERT (2003). Danach andert sich das Grundwasserstrémungsbild durch
den Kiesabbau nur unwesentlich. Fiir Pinnow Nord wird flr die Zeit nach Ende des Kiesabbaues eine
Grundwasserspiegelerh6hung (0,57 bis 1,51 m) modelliert und fiir Pinnow Siid eine leichte Absenkung (-
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0,15 m). Die Wasserspiegel stellen sich fiir Pinnow Nord bei 37,4 bis 37,7 und fir Pinnow Sid bei 38,1 bis
38,9 m NN ein. Die Grundwasserneubildung fir den Pinnower See nimmt trotz steigender Grundwasserdar-
gebotsverluste durch den Kiesabbau zu. Ursache ist eine leichte VergréBerung des unterirdischen Ein-
zugsgebietes des Pinnower Sees. Der Einfluss des Kiessandabbaus wird jedoch bei der Betrachtung des
Abflusses Uber den Goderner Miihlenbach deutlich. Die vom Kiesabbau verursachten Grundwasserdarge-
botsverluste werden nur teilweise durch die VergrdBerung des unterirdischen Einzugsgebietes kompen-
siert. Der Gebietsabfluss aus dem Einzugsgebiet des Pinnower Sees Uiber den Goderner Mihlenbach wird
noch ca. 5.000 m3/d betragen.

Fir Pinnow Siid wurde eine Erweiterung des Nasskiesabbaus um ca. 8,1 ha (von 61,2 auf 69,2 ha) bean-
tragt (gegeniiber dem Planfeststellungsbeschluss Pinnow Siid vom 21.12.1994). Dies erhéht die Grund-
wasserdargebotsverluste um 52 m3/d und bedeutet daher keine wesentliche Anderung beim prognostizier-
ten Gebietsabfluss des Pinnower Sees Uber den Goderner Muhlenbach, der nach Abschluss der Aus-
kiesungsarbeiten weiterhin noch ca. 5.000 m3/d betragen soll (HILGERT 2004). Durch den Betreiber des
Kiestagebaus Pinnow Siid (OTTO DORNER Kies und Umwelt Mecklenburg GmbH Co. KG) wurde dann
erneut eine Erweiterung der Nassgewinnungsflache dstlich des bestehenden Kiesabbaufeldes um 1,92 ha
beantragt (Suck 2009). Diese Erweiterung entspricht einem zusatzlichen Grundwasser-Dargebotsverlust
von 15 m3/d, was laut Gutachten nur eine untergeordnete Rolle flir den Grundwasserstand spielt. Fir die
Zeit nach Ende des Kiesabbaus (nach 2034) wird fiir den Bereich westlich der Tagebaue (Abstrom, siehe
Suck 2009: S. 9, Tab. 4-3) fir Pinnow Nord mit einem Grundwasserspiegel-Anstieg (Pinnow Nord 1: +1,51
m, Pinnow Nord 2+3: 0,58 m) und fiir Pinnow Siid mit einer geringen Anderung (- 0,15 m) gerechnet. Der
Gebietsabfluss des Pinnower Sees soll weiterhin 5.000 m3/d betragen. Fir die Grundwassermessstelle
4/94 (zwischen Pinnow Nord und Bietnitz gelegen) wird anhand von Homogenitatsprifungen in Gegen-
Uberstellung mit der vom Kiesabbau unbeeinflussten Landesmessstelle 23350017 Godern eine Beeinflus-
sung des Grundwasserspiegels durch den Kiesabbau ausgeschlossen. Dies bezieht sich auf den Zeitraum
der Betrachtung (kontinuierliche Messungen fir den Pegel 4/94 liegen seit 2004 vor).

Eine geanderte Planung zum Kiessandabbau Pinnow Sid liegt aus dem Jahr 2011 vor (GEO PROJEKT
SCHWERIN GBR 2011). Hierin erfolgte eine Uberarbeitung des Wiedernutzbarmachungsplans fiir den Tage-
bau. Durch die geanderte Technologie bei der Rohstoffgewinnung mittels Saugbagger und einer daran
angepassten Sand- und Kiesaufbereitung wird auch die Wiedereinspllung nicht verwertbarer Sande und
Sedimente in den ausgebeuteten Bereichen des Baggersees betrieben. Nach Abbauende werden voraus-
sichtlich ca. 87 ha Wasserflache (2010: 37 ha, mittlerer Wasserspiegel: 38,9 m NN) verbleiben. Auf dieser
Grundlage wurde das Hydrogeologische Gutachten aktualisiert (HILGERT & Suck 2011). Das Gutachten
kommt zu dem Ergebnis, dass sich das Grundwasserstrémungsbild im unbedeckten Grundwasserleiter
(UWGL) durch den Kiesabbau nur wenig andert (bezogen auf den Vergleichszustand 2010). Im Bereich
der Bietnitz werden in diesem Gutachten zwischen 2010 und Abbauende allerdings Absenkungen
(im Bereich der B321 ca. 4 dm) und Aufhéhungen (siidwestlich Pinnow Siid) von wenigen dm prog-
nostiziert.

Wasserfassung Pinnow

Nach HILGERT (2003) besteht die Wasserfassung Pinnow aus insgesamt 14 Brunnen zur Gewinnung von
Grundwasser, 9 Brunnen férdern aus dem Hauptgrundwasserleiter (HGWL) und 5 Brunnen férdern aus
dem unbedeckten Grundwasserleiter (UWGL, Uferfiltrat im Bereich der Halbinsel Pinnow/Godern). Die
Grundwasserforderung zum Zeitpunkt des Gutachtens erfolgte dabei zu 35 % aus dem unbedeckten, obe-
ren Grundwasserleiter (UGWL). Spater wurde die Grundwasserférderung im Bereich der Halbinsel Pin-
now/Godern eingestellt, so dass seitdem eine Férderung nur noch aus dem sogenannten Hauptgrundwas-
serleiter (HGWL) erfolgt. Die perspektivische Grundwasserférdermenge betragt laut HILGERT (2002) 12.000
m3/d.
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Aktuell macht sich der Einfluss der Wasserfassung Pinnow in einer Absenkung der Grundwasserstande im
Bereich der Bietnitz um 0,1 bis 0,4 m zwischen km 4,1 und km 8,8 bemerkbar (Mitteilung HILGERT 2020),
wobei die gréBten Absenkungsbetréage im Bereich der B321 erreicht werden.

242 Klimadaten (Niederschlag)

Zur Abbildung der hydrologischen Situation im Planungszeitraum wurden fir das Jahr 2019 sowie flr das
1. Quartal 2020 die monatsbezogenen Niederschlagswerte vom Climate Data Center des DWD genutzt.
AuBerdem wurden die langjéhrigen Niederschlagsmittel (soweit vorliegend) fir die Einordnung des aktuel-
len Niederschlagsgeschehens herangezogen.

Das langjéahrige Mittel der Niederschlage (Reihe 1961 bis 1990) betragt fur die nachstgelegenen Nieder-
schlagsstationen des DWD, flr die langjahrige Reihen vorliegen, fir das Jahr zwischen 615 und 646 mm.

Tabelle 2-9: Mittelwerte der Niederschldage in mm (Quelle: DWD, 12.02.2020)

Mittel 1961-1990 | Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai | Jun. | Jul. | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez. | Jahr
Schwerin 46,2 | 33,3 | 42,2 | 45,1 | 52,1 | 64,6 | 71,6 | 54,2 | 55,0 | 44,5 | 57,1 | 54,5 | 620,3
Schwerin-Gorries | 49,9 | 32,9 | 45,2 | 46,0 | 53,0 | 66,7 | 73,0 | 49,8 | 52,1 | 47,6 | 56,6 | 58,9 |631,8
Schwerin-MueB | 51,7 | 37,4 | 46,9 | 47,8 | 53,0 | 67,1 | 73,3 | 52,5 | 51,6 | 46,7 | 57,4 | 60,9 | 646,2
Crivitz 46,5| 31,7 | 419 | 436 | 51,9 | 61,4 | 73,1 | 56,0 | 50,6 | 43,6 | 55,5 | 58,6 |614,5

Die nachst gelegene Niederschlagsstation befindet sich in Sukow-Zietlitz, fir die ein Niederschlagsmittel
noch nicht vorliegt. Aus der Zusammenstellung der Niederschlagsdaten in den folgenden beiden Tabellen
geht hervor, dass im betrachteten Zeitraum ab Januar 2019 in Schwerin deutlich mehr Niederschlag gefal-
len ist, als im unmittelbaren Einzugsgebiet der Bietnitz (Niederschlagsstation Sukow-Zietlitz). Im Jahr 2019
fielen in den Monaten Juli bis Oktober v.a. im Bereich Schwerin (iberdurchschnittliche Niederschlagsmen-
gen, wahrend in Sukow-Zietlitz lediglich in September und Oktober etwas héhere Niederschlage zu ver-
zeichnen waren. Im Jahr 2020 brachte besonders der Monat Februar tGiberdurchschnittliche Niederschlags-
summen an beiden Messstationen, wahrend im Monat April im Vergleich zum langjahrigen Mittel sehr we-
nig Niederschlag fiel.

Tabelle 2-10: Monatswerte der Niederschldage in mm der Stationen Schwerin und Sukow-Zietlitz im Jahr 2019
(Quelle: Climate Data Center des DWD, 12.02.2020)

Monat Jan. | Feb. | Mrz. | Apr. | Mai | Jun. | Jul. | Aug. | Sep. | Okt. | Nov. | Dez. | Jahr
Schwerin 49,8 | 22,6 | 66,2 | 13,6 | 346 | 58,6 | 116,1 | 88,8 | 70,7 | 81,2 | 53,9 | 39,7 | 695,8
Sukow-Zietlitz | 54,7 | 225 | 60,8 | 129 | 29 | 53,2 | 49 32,8 | 75,7 | 72 | 63,7 | 44,5 |570,8

Tabelle 2-11: Monatswerte der Niederschldage in mm der Stationen Schwerin und Sukow-Zietlitz im Jahr 2020
(Quelle: Climate Data Center des DWD, 14.04.2020)

Monat Jan. | Feb. | Mrz. | Apr.
Schwerin 60,0 | 102,4 | 30,1 | 23,9
Sukow-Zietlitz | 62,5 | 94,0 | 35,5 | 20,4

In der folgenden Graphik werden die Niederschlagssummen im Vergleich zu den langjéhrigen Mittelwerten
dargestellt. Die Messstationen Schwerin und Sukow-Zietlitz dokumentieren flr den betrachteten Zeitraum
ein voneinander abweichendes Niederschlagsgeschehen. Fir Wasserhaushaltsbetrachtungen der Bietnitz
sollte nur die im unmittelbaren Einzugsgebiet gelegene Niederschlagsmessstation Sukow-Zietlitz genutzt
werden.
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Abbildung 2-5: Niederschlagssummen in mm ab Januar 2019 fiir die Stationen Schwerin und Sukow-Zietlitz

24.3 Grund- und Oberflaichenwasserstande
Methodik

Zur Dokumentation der Grundwasserverhaltnisse im unmittelbaren Einzugsgebiet der Bietnitz sowie im
Bachtal wurden an ausgewahlten Standorten am 22.07.2019 vier Pegel (GW: Grundwasserpegel BO1 bis
B04) im Einzugsgebiet der Bietnitz und ein Pegel im Bachtal der Bietnitz Hohe Ortslage Pinnow (Oberfla-

chenwasserpegel OW) installiert (Schichtenverzeichnisse Anlage A1, Dokumentation Pegelausbau Anlage
A2).

Alle Grundwasserpegel wurden im obersten Grundwasserleiter verfiltert und dokumentieren daher den
oberflachennahen Grundwasserspiegel. Zusatzlich wurden gleichzeitig an einzelnen Stichtagen die Grund-
wasserstédnde weiterer Pegel abgelesen, die ebenfalls im oberen Grundwasserhorizont installiert sind.
Hierzu wurden die Pegel genutzt, die im Rahmen des Monitorings der Kieswerk-Betreiber installiert wurden
(Pinnow-Sid: 2/1994, 3/1994, 4/1994, 1/2005, Pegel Baggersee, Pinnow-Nord: bis Oktober 2019: 1/1997,
2/1997, ab Januar 2020: 2/2019, 3/2019). Die Pegel 1/1997 und 2/1997 wurden im Oktober 2019 zuriick-
gebaut. AuBerdem wurde seit Oktober 2019 ein Pegel (1/1998) der Stadtwerke Schwerin bei den Stich-
tagsmessungen einbezogen. Fir die Pegel im Tagebaubereich Pinnow-Siid liegen Altdaten des Betreibers
flir den Zeitraum 2004 bis 2018 vor, die ebenfalls genutzt werden konnten.

Mit der Installation von Datenloggern (Datensammler der Firma HT Typ 575-Il) am 12.08.2019 ist seither
eine kontinuierliche Messung der Wasserstande gewahrleistet. Flr die Auswertung wurden auBBerdem die
Grundwasserstandsdaten einer in der Néhe gelegenen Landesmessstelle und der Seepegel Pinnower See
herangezogen.
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Erfasst wurden unter anderem die GrundwasserflieBrichtung und das Ausmaf der Schwankungen der
Grundwassersténde, die in Form von Grundwasserganglinien dargestellt werden. Im Zusammenhang mit
der Einmessung von Wasserspiegellagen in der Bietnitz kdnnen Wechselbeziehungen zwischen Grund-
und Oberflachenwasser hergestellt werden. Die Lage der Pegel ist in Abbildung 3-1 dargestellt. Die Grund-
wassersténde sind in der Anlage 3.1 und die Wasserstandsganglinien in der Anlage 3.2 dargestellt.

Ergebnisse

Folgende Abbildung zeigt die Seewasserstédnde Pinnower See (ab November 1980) sowie die Grundwas-
serstande in Godern (Oberpegel, Nr. LMS 23350017, Daten ab Januar 1977 vorliegend). Durch einen Ver-
bindungskanal zum 8stlich gelegenen Binnensee ist der Pinnower See Uber die Bietnitz eng an den See-
spiegel des Muhlensees gekoppelt, der Giber das im Ablauf befindliche Mihlenwehr reguliert wird. Die Lan-
desmessstelle Godern liegt am nordéstlichen Rand des oberirdischen Einzugsgebietes der Bietnitz und
dokumentiert den von &uBeren Einflissen (Wasserwerkbetrieb, Kiestagebau) weitgehend unbeeinflussten,
oberen, unbedeckten Grundwasserleiter.

Die Seewasserstande im Pinnower See schwanken im jahreszeitlichen Rhythmus mit héheren Wasser-
standen im Frihjahr und tieferen Wasserstédnden im Herbst. Durch die Stauhaltung lasst der Wasserspiegel
keine Tendenz zu fallenden oder steigenden Wasserstadnden erkennen. Durch die Grundwasserspeisung,
oberirdische Zufliisse sind nicht vorhanden, wird der See auch in Trockenzeiten mit Wasser versorgt.

Die Grundwasserstande im Bereich von Godern zeigen den Einfluss von feuchten und trockenen Witte-
rungsperioden auf die Ganglinie. So werden 1991 bis 1993 die tiefsten Grundwasserstédnde im Messzeit-
raum erreicht. Hohere Grundwasserstadnde wurden v.a. 1988, 1995, 2002/2003 und 2018 verzeichnet.
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Abbildung 2-6: Seewasserspiegel Pinnower See und Grundwasserspiegel Godern (Quelle: StALU WM 03.02.2020)
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Die Wasserstandsentwicklung fiir Pinnow-Sid seit 2004 wird durch folgende Abbildung dokumentiert. Die
Daten bis zum Jahr 2018 beruhen auf Angaben des Kieswerk-Betreibers (Quelle: HGNord 2020). Seit Juli
2019 werden die Daten im Rahmen dieses Gutachtens erhoben. Der Baggersee-Pegel wurde am
30.01.2020 eingemessen, da ein Wert fir das Pegel-Null nicht vorlag.

Beim Bergamt Stralsund wurden die bis 2018 vorliegenden Jahresberichte der Vorfeldiberwachung
Kiesabbau-Pinnow Sid (Daten ab 2004, Suck et al. 2005 — 2018) eingesehen. Im Rahmen der
Jahresberichte wurden die Ganglinien der Baggersee-Pegel und der Landesmessstelle Godern mit der
klimatischen Wasserbilanz verglichen. Insgesamt wird in diesen Berichten die Abhangigkeit des
Ganglinien-Verlaufs von der klimatischen Wasserbilanz herausgestellt. Der Grundwasserspiegel im
Abstrom des Baggersees ist teilweise angestiegen. Die hydrodynamische Situation ist jedoch im
unmittelbarem Umfeld durch den Kiesabbau beeinflusst. Mit gréBerem Abstand zum Kies-Tagebau bleibt
das GrundwasserflieBgeschehen (im Untersuchungszeitraum) unbeeinflusst.

Die Pegel-Ganglinen erreichen zum Jahreswechsel 2007/08 im Untersuchungszeitraum die Héchstwerte.
Das kontinuierliche Abfallen des Baggerseespiegels seit Anfang 2010 trotz positiver klimatischer
Wasserbilanz wird aus der Abbautatigkeit im Kieswerk erklart (Jahresbericht 2011). Der Baggerseespiegel
sinkt mit Unterbrechungen bis Ende 2014 weiter ab, im Gegensatz zu den Ganglinien der Pegel 2/94 bis
4/94, die abgesehen von jahreszeitlichen Schwankungen auf gleicher Héhe bleiben. Das Fallen der
Wasserspiegel im Jahr 2016, das bis zum Jahresende anhélt, weist ebenfalls auf den Einfluss des
Abfbaugeschehens in Pinnow-Siid hin und kann nicht allein aus dem Witterungsverlauf erklart werden
(Jahresbericht 2018). Im September 2019 erreichen die Grundwassersténde ihren Tiefststand. Ergiebige
Niederschlage v.a. im Februar 2020 fihren dann zu einer leichten Erholung der hydrologischen Situation
mit steigenden Wasserstanden.
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Abbildung 2-7: Grundwasserstande Pinnow Siid und Pegel Baggersee (Datenquelle bis 2018: HGNord 2020 (Da-
tenerhebung durch Kieswerk), 2019/2020: eigene Wasserstandsmessungen)
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Fir den Untersuchungszeitraum August 2019 bis April 2020 liegen eigene Wasserstandsmessungen mit
Datenloggern vor, die mit nachfolgenden Abbildungen dokumentiert werden.
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Abbildung 2-8: Oberflachen- und Grundwassersténde im Untersuchungszeitraum
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Abbildung 2-9: Grundwasserstéande im Untersuchungszeitraum
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Die Messungen der Oberflaichenwasser-Messstelle (Bietnitz, km 4,89) dokumentieren nur geringfligige
Wasserstandschwankungen. Die Wassertiefe betragt hier nur wenige cm. Die Messstelle liegt unterhalb
des urspriinglichen Quellbereiches der Bietnitz und zeigt Gber den gesamten Untersuchungszeitraum eine
kontinuierliche Wasserfiihrung.

Die Grundwasserstande reagieren in Abhangigkeit vom Witterungsgeschehen. Feuchte Witterungsperio-
den fihren zu steigenden Grundwasserstanden. Dies belegt die Auswertung der Wasserstandsmessungen
im Vergleich mit den Werten der ndchstgelegenen Niederschlagsmessstation (Tagessummen der Nieder-
schlage, Station Sukow-Zietlitz). So waren im Untersuchungszeitraum erstmalig ab Ende September 2019
héhere Niederschlagssummen zu verzeichnen. Weitere feuchte Witterungsperioden waren Anfang Novem-
ber, in der ersten Dezember-Dekade sowie von Ende Januar bis zum 1. Mé&rz. In der Folge stiegen auch
die Grundwasserstande an, z. T. zeitverzégert mit dem Auftreten héherer Niederschlage.

Far die Pegel B2 und B3 ist vom 18. bis zum 20.09.19 ein Absinken der Grundwasserstande dokumentiert,
gefolgt von einem raschen Anstieg der Grundwasserstande (bis 22.09.19). Diese Veranderungen lassen
sich nicht aus dem Witterungsgeschehen erklaren, zu vermuten ist ein kinstlicher Eingriff in den Wasser-
haushalt der Bietnitz (Absenken bzw. Aufstauen) in diesem Bereich. In der 2. Marz-Hélfte und im April 2020
ist nur wenig Niederschlag gefallen, so dass die Grundwasserstédnde nicht weiter ansteigen bzw. um einige
cm abgesunken sind.

Far eine Stichtagsmessung (8. Januar 2020, Karte in der Anlage Z2) wurde ein Grundwassergleichenplan
erstellt. Dieser Plan zeigt, dass der Grundwasserspiegel im Bereich der B 321 zu diesem Zeitpunkt deutlich
unterhalb der Gewassersohle der Bietnitz liegt (bis zu mehr als 1 m); laut dieser Stichtagsmessung von km
5+050 bis km 6+500. Im Bereich der Kiesseen (von Pinnow Siid) sind die Grundwasserstande weitgehend
ausgespiegelt. Die Kiesseen haben eine ausgleichende Wirkung auf das GrundwasserflieBgeschehen.
Zum Binnensee bzw. Richtung Pinnower See ist ein gréBeres Grundwassergefalle dokumentiert.

Durch den WBV ,,Obere Warnow" wurde am 16.03.2020 eine Vermessung der Wasserstande durchgefihrt,
die in folgender Abbildung dokumentiert wird. Daraus geht hervor, dass der Wasserstand in der Bietnitz
oberhalb des Staues am Waldrand (km 6,46) weitgehend ausgespiegelt ist. Der Wasserstand der Bietnitz
wird im Bereich des Staues um ca. 0,8 m angestaut. Zwischen BundesstraBe B321 und Binnensee besteht
in der Bietnitz auf etwa 2 km FlieBlange ein Oberflachenwassergefélle von 10 m.

Die Baggerseen im Bereich Pinnow Siid sind nicht ausgespiegelt. Sie haben vermutlich untereinander
keine direkte Verbindung. Der Wasserstand im stdlichen Kiessee (38,95 m NHN) lag zum Zeitpunkt der
Messung um 17 cm héher als im nérdlichen Kiessee (38,78 m NHN).
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Abbildung 2-10: Wasserstédnde Bietnitz und Pinnow Siid — Stichtagsmessung vom 16.03.2020 (Quelle: WBV
,Obere Warnow*)
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244 Fazit
Folgende wesentliche Aussagen lassen sich aus den Recherchen und durchgefiihrten Untersuchungen
ableiten:

e Das natlrliche Quellgebiet der Bietnitz liegt nérdlich der B 321 (bei km 5, siehe Kap. 3.3). Durch
den Gewasserausbau im 19. Jahrhundert wurde der aktuelle Gewasserlauf geschaffen.

o Der Ausbau der Bietnitz Ende der 1960er Jahre (siehe Kap. 3.3) flhrte zur Beseitigung der dich-
tenden Torfschicht. Seither korrespondiert der Wasserstand der Bietnitz direkt mit dem Grundwas-
serstand. Vor dem Ausbau wurde die Bietnitz auch aus dem mooreigenen Stauwasserspiegel ge-
speist.

e Durch Férderung von Grundwasser zur Trinkwassergewinnung im Bereich des Pinnower Sees und
durch die Verringerung des Grundwasserdargebotes durch die Kies-Seen wird der Grundwasser-
stand im Bereich der B 321 jeweils um mehrere dm abgesenkt (siehe Kap. 2.4.1). In der Summe
kann dieser Absenkungsbetrag mehr als 1 m betragen.

e Als Folge der Eingriffe in den Wasserhaushalt im Einzugsgebiet der Bietnitz und den Gewasser-
ausbau liegt der Grundwasserspiegel im Bereich der B 321 unterhalb der Gewéssersohle der Biet-
nitz (bis zu mehr als 1 m), laut aktueller Stichtagsmessung vom 08.01.2020 von km 5+050 bis km
6+500 (siehe Kap. 2.4.3).

o Die Grundwasserstands-Messungen belegen den Einfluss der Witterungsbedingungen auf die
Grundwasserstande im unmittelbaren Einzugsgebiet der Bietnitz und damit auch auf die Wasser-
fihrung der Bietnitz (siehe Kap. 2.4.3).

e Nur nach einer feuchten Witterungsperiode ist in der Bietnitz in Héhe der B 321 ein Abfluss mess-
bar (so im Méarz 2020). In trockenen Witterungsperioden féllt die Bietnitz in diesem Bereich trocken.
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2.5 Hydrologische Durchflussmessungen (AP 10-20)

Die Bestimmung des Durchflusses wurde durch das Institut biota mit Hilfe der in Tabelle 2-3 aufgefihrten
Messtechnik durchgefiihrt. In einem Team aus zwei Personen erfolgte eine Aufnahme des Geschwindig-
keitsprofils im Messquerschnitt. Die Tabelle 2-12 listet die Ergebnisse der Durchflussmessungen auf. Die
am 07. und 08. Januar 2020 entlang der Bietnitz aufgenommenen Durchfliisse werden zudem in Abbildung
2-11 verortet.

Tabelle 2-12: Durchgefiihrte Durchflussmessungen an der Bietnitz und Vergleich mit MQ (nach BIOTA 2012)

Datum Station/Abschnitt Durchfluss [I-s™'] MQ [I-s'] (BIOTA 2012)**
04.06.2019 9+107 km 0 (Wasser stand im Graben) -
12.06.2019 4+211 km <2* 83
05.06.2019 0+051 km 29 194

9+107 km

0 (Wasser stand im Graben)

8+044 km

54969 km 0 (Sohle trocken) -
07.01.2020

5+025 km <1

44632 km 0 (Sohle trocken)

4+123 km <1 83
08.01.2020 1+787 km 74 185
07.01.2020 0+051 km 95 194

Bemerkungen:

* die erfassten Messwerte sind mit kleiner als 2 |-s' so gering, dass die relativen Messfehler zu groB sind,
um belastbare Werte ausweisen zu kdnnen.

** Karte der mittleren Abflisse und mittleren Niedrigwasserabflisse fir Mecklenburg-Vorpommern

Der so erfasste Durchfluss der Bietnitz liegt im Miindungsbereich mit Werten von 29 I-s-! (Juni 2019) und
95 I-s! (Anfang Januar 2020) deutlich unter mittleren Abflussverhaltnissen (quasinatirliche Abflliisse, amt-
liches Regionalisierungsverfahren). Zum einen ist dies auf die Witterungsverhaltnisse zurlickzufihren, zum
anderen auf die anthropogenen Eingriffe im Einzugsgebiet (Wasserfassung Pinnow und Kiesabbau), die
im Regionalisierungsverfahren keine Berlcksichtigung fanden.
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3 h "-‘

Durchflusssituation am 07. Gewasserachse Bietnitz

und 08. Januar 2020 ¢ Stationierung

Q|[ls]

- 0 - Wasser steht im Graben - 74 - Wasser flieRt

: 0 - Sohle trocken - (84 - Wasser flieRt)

I <1 - Wasser fliet B (o0 Wesser fiesy)
- Fester Wasserstand Seen - 95 - Wasser flieRt

Abbildung 2-11: Am 07. und 08. Januar 2020 entlang der Bietnitz aufgenommene Durchfliisse

2.6 Hydraulische Berechnungen (AP 8-14, AP 8-15)

Die wesentlichen hydraulischen Methoden und EingangsgréBen werden in Tabelle 2-13 wiedergegeben.
Tabelle 2-13: Modellansétze und Software

Modellansatze und Software

Programm: HEC-RAS in den Versionen 5.0.3, 5.0.5 und 5.0.6

Modellansatz: Manning-Strickler, 1D, stationar

Modellabschnitt

Station 0+000 bis 9+365 km
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Geometrien/Anzahl der Querprofile

118 Profile + 2 interpolierte Profile aus Vermessungsquerprofilen entsprechend AP 8-10, davon 15 See-Profile
aufbereitet unter Zuhilfenahme von Uferlinien sowie Tiefenlinien und -stufen der Seen in Mecklenburg-Vorpom-
mern (Quelle: MLU 2020)

Untere Randbedingung

Normalabflusstiefe [-] = 0,00011 (angesetzt fir alle untersuchten Szenarien)

Beriicksichtigung von Binnen- und Miihlensee

Modellkalibrierung: Fester Wasserstand von 27,80 m NHN (verm. am 07.01.2020; liegt etwa 10 cm unter MW)
Mindestwasserfiihrung: Fester Wasserstand von 27,70 m NHN (NW-Situation; liegt etwa 20 cm unter MW)

2.6.1 Kalibrierung

Das allgemeine Ziel jeder geowissenschaftlichen Modellierung bildet eine mdglichst gute Ann&dherung des
Modells und seiner Ergebnisse an die Realitat bzw. an die realen Prozesse. Fiir gewdhnlich werden die
einzelnen Modellparameter entsprechend ihrer Funktion und Sensitivitat deshalb kalibriert. Bei einer Kalib-
rierung werden diese so lange variiert, dass unter Wahrung physikalischer Grundsétze die Modellergeb-
nisse bestmdglich mit realen Beobachtungsdaten bzw. anderweitig relativ sicher bestimmten GréRen tber-
einstimmen.

Zur Kalibrierung des hier beauftragten Modells wurden die Vermessungstermine am 07. und 08. Januar
2020 gewahlt. Wichtig in diesem Fall waren méglichst konstante Rahmenbedingungen, d. h. ein konstanter
Zufluss in das System, also mdglichst kein markanter Niederschlag.

Aufgrund der zu geringen bzw. nicht vorhandenen Durchflisse (vgl. Tabelle 2-12) konnte fir den Gewas-
serabschnitt oberhalb des Binnensees keine Modellkalibrierung vorgenommen werden. Flr die Ermittlung
der Mindestwasserfihrung (vgl. AP 7-14.8) wurde daher in diesen Bereichen bei der Wahl von Gerinnerau-
heiten auf Literatur- bzw. Erfahrungswerte zurlickgegriffen.

Das Abflussgeschehen des Gewd&sserabschnitts unterhalb des Wehres am Mihlensee hingegen konnte
gut kalibriert werden (Annaherung der modellierten an die vor Ort vermessenen Wasserstande), so dass
alle weiteren Berechnungen mit den so ermittelten Rauheiten durchgefiihrt werden konnten (vgl. Tabelle
2-8).

2.6.2 Ergebnisse der hydraulischen Modellierung

Der hydraulische Langsschnitt (siehe Abbildung 2-12 und Abbildung 2-13 fiir den kalibrierten Zustand im Jan.
2020, Auszug aus der Modellsoftware) stellt das zentrale Ergebnis der Modellierung dar. Aus ihm gehen u.
a. hervor:

— die modellierten Wasserstande mit profilgenauer Angabe der Berechnungshéhen und

— die Aufstauwirkung von Querbauwerken (Brlicken, Durchlasse und Wehre).

Alle modellierten Wasserstande entlang der Bietnitz sind fiir sdmtliche Modell- und Durchflussszenarien
darlber hinaus in der digitalen Anlage AP8-15 tabellarisch zusammengefasst.

Institut &iota und IHU Geologie und Analytik GmbH Seite 35| 70



Konzeptionelle MaRnahme: Analyse und Optimierung des Wasserhaushaltes der Bietnitz
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Abbildung 2-12: Hydraulischer Langsschnitt fiir den kalibrierten Zustand im Jan. 2020; Auszug aus der Modellsoftware; Unter- und Mittellauf
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Hydraulik_WH_Bietnitz Plan: IST_Kalibr_Jan2020_unterhalb_der_Seen  1/27/2020
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Abbildung 2-13: Hydraulischer Langsschnitt fiir den kalibrierten Zustand im Jan. 2020; Auszug aus der Modellsoftware; Mittel- und Oberlauf
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2.7 Ermittlung des ordnungsgemaRen Wasserabflusses (OWA) (AP 7-14.8)

2,71 Ermittlung von Bemessungsfischen zur Ableitung von Mindestwasserstanden

Unter Bertcksichtigung des LAWA-Typs 14 (sand- und lehmgepréagter Tieflandbach) der Bietnitz sowie
ihrer Gewasserauspragung und Lage entspricht das Gewasser einem kleinen, geféllearmen Oberlauf. So-
mit wird die Fischregion mit der Zénose des Epirhithrals beschrieben, das geman LUNG (2012) eine Fisch-
zénose des Fischtyps 1 zur Folge hat.

Tabelle 2-14: Potentielle Fischfauna des Fischtyps 1 (Quelle: LUNG 2012)

Dt. Artname Artstatus im Leitbild

Aal typspezifisch
Bachforelle Leitart
Bachneunauge Leitart
Barsch Begleitart
Dreistachliger Stichling typspezifisch
Flussneunauge Leitart
Meerforelle Leitart
Moderlieschen Begleitart
Neunstachliger Stichling Leitart

Altere Artnachweise aus dem Mittellauf der Bietnitz nahe Pinnow bestatigen die Prasenz von Neun- und
Dreistachligem Stichling. Zudem sind Einzelindividuen von Quappe und Kaulbarsch bekannt. Unterhalb
des Mihlensees besteht auBerdem eine erhebliche zdnotische Beeinflussung aus der Warnow, die eine
sporadische Einwanderung weiterer Arten nach sich zieht (u. a. Blei, Glster, Ukelei, Hecht, Moderlieschen,
Flussbarsch). Das groBere Querprofil des Unterlaufes (unterhalb Mihlensee) Iasst eine diesbezlgliche
Besiedlung auch zu.

Grundséatzlich sind somit auch zahlreiche Arten bekannt, die im Leitbild der angesetzten Fischregion nicht
berlicksichtigt sind, aufgrund der Beeinflussung der Warnow bzw. auch den durchflossenen Seen jedoch
auch typisch sein kénnen.

Prinzipiell wird die Berlicksichtigung der Meerforelle in der Bietnitz insbesondere oberhalb der Seen fach-
gutachterlich hinterfragt. Die Einwanderung dieser Art ist aus der Warnow nicht bekannt oder belegt (LUNG
2020). Auch wenn eine Durchwanderung der zwei Seen bei gewahrleisteter LaAngsdurchgangigkeit mdglich
gemacht wirde, verweist die Gewéasserauspragung und -beschaffenheit (org. gepragter Bach) auf keine
geeigneten Habitatbedingungen (insbesondere zur Reproduktion).

Daraus resultierend werden fur den Unterlauf (Mihlensee bis Warnoweinmindung) Meerfo-
relle und Hecht als Bemessungsfische fir etwaige Mindestwassertiefen angesetzt, wohinge-
gen im Ober- bis Mittelauf der Barsch (ggf. die Bachforelle) Berlicksichtigung finden sollte.

Aus dem beschriebenen, potentiell vorkommenden Fischartenspektrum ergeben sich unterschiedliche Be-
durfnisse (Anspriiche an Wassertiefe, Gewéasserbreite, FlieBgeschwindigkeiten etc.) und Leistungsmerk-
male. Die geometrischen Bemessungswerte nach DWA-M 509 (2014) kdnnen hierbei als Planungsgrund-
lage herangezogen werden (vgl. Tabelle 2-15 und Tabelle 2-16).
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Tabelle 2-15: Geometrische Bemessungswerte fir fischpassierbare Bauwerke (Auszug; nach DWA-M 509 2014)

Wassertiefe [m]

Wanderkorridor Engstelle
Dt. Arthame 2,5 HFisch (H = Hohe) 2 HFrisch
Bachforelle 0,24 0,19
Barsch 0,31 0,25
Hecht 0,35 0,28
Meerforelle 0,42 0,33

Tabelle 2-16: Geometrische Bemessungswerte fiir Raugerinne ohne Einbauten (Auszug; nach DWA-M 509 2014)

Dt. Arthame Min. Wassertiefe [m] Min. Sohlenbreite [m]
Bachforelle 0,3 0,5
Hecht, Lachs, Huchen 0,45 1,2
Barbe, Zander, Meerforelle 0,45 1,0

Um eine durchgangige Durchwanderbarkeit der Bietnitz fir die oben angesetzten Bemessungsfische zu
gewabhrleisten, werden folglich die in Tabelle 2-17 beschriebenen Zielwassertiefen zugrunde gelegt. Die
Werte je Abschnitt bewegen sich dabei im oberen Wertebereich (sicherheitsorientierter Ansatz; gréBere
Wassertiefen ziehen héhere Durchfliisse nach sich).

Tabelle 2-17: Abschnittsbezogene, fiir die hydraulische Modellierung zugrunde gelegte Zielwassertiefen

Abschnitt Bemessungsfisch Min. Zielwassertiefe [m]

Station 0+000 bis 1+809 km Hecht, Meerforelle 0,42 bis 0,45

Station 1+809 bis 3+930 km Die Wassertiefen werden hier durch den Wasser-
stand von Binnen- und Mihlensee vorgegeben.

Station 3+930 bis 9+365 km Barsch, Bachforelle 0,3

2.7.2 Ermittlung der resultierenden Mindestdurchfliisse

Die Ermittlung der abschnittsbezogenen Mindestdurchflisse erfolgte iterativ auf Basis der zuvor festgeleg-
ten Zielwassertiefen. Das bedeutet in diesem Zusammenhang, dass die Durchflisse im hydraulischen Mo-
dell schrittweise erhdht wurden bei fortlaufendem Vergleich von Modell- und Zielwasserstanden. Die Be-
rechnungen wurden am Punkt der bestmdglichen Ann&herung abgebrochen.

Anmerkung: Die Wehre und (Biber-) Staue als potentielle Wanderhindernisse wurden im Ober-
lauf wéhrend der hydraulischen Modellierung vernachléassigt. Zum Teil wurden Substrataufla-
gen in den Rohrdurchl&ssen verringert. Die Biberstaue im Mittel- und Unterlauf wurden eben-
falls entfernt. Die Wehranlagen am Mihlensee wurden im Modell belassen.

Die Abbildung 2-14 gibt einen Uberblick {iber das Ergebnis der berechneten Mindestdurchfliisse. Dabei
wird jedes der zur Berechnung herangezogenen 97 Gewasserquerprofile punktuell dargestellt. In aller
Deutlichkeit zeigen sich hier abschnittsbezogene Unterschiede. Der hydraulische Langsschnitt (siehe Ab-
bildung 2-15 und Abbildung 2-16, Auszug aus der Modellsoftware) veranschaulicht die so modellierte Ab-
flusssituation.
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Mindestdurchfliisse, um die ermittelten — Gewdsserachse Bietnitz
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Abbildung 2-14: Benétigte Mindestdurchfliisse, um die zuvor ermittelten Zielwassertiefen in den jeweiligen Gewés-
serquerprofilen zu erreichen

Die wesentlichen Erkenntnisse sind:

e Zwischen Station 7+300 km und der Quelle wird ein Wert von etwa 30 I-s™', zwischen Sta-
tion 5+550 und Station 7+300 km von etwa 40 |-s ' ausgewiesen. Ein in dieser GréBenord-
nung mit GewéssermaBnahmen realisierbarer Grundwasserzustrom gilt in diesen Berei-
chen (geféllearmer Oberlauf) als unwahrscheinlich.

e Im Folgeabschnitt bis zum Einlauf in den Binnensee ergeben sich Durchflusswerte von z.
T. deutlich Gber 100 I-s-'. Das hohe Geféalle dominiert hier das Abflussgeschehen und zieht
diese Werte nach sich. Um eine Durchwanderbarkeit der Bietnitz in diesem Gewasserab-
schnitt flir die angesetzten Bemessungsfische zu gewéhrleisten, wiirden somit Durchfliisse
bendtigt, welche die natlrliche, mittlere Abflussspende dieses Teileinzugsgebietes bei wei-
tem Ubertrafen. Die Bietnitz stellt somit natiirlicherweise kein fischdurchgéangiges Ge-
waésser dar. Das temporare Trockenfallen von Mittel- und Oberlauf bei langanhaltenden
Trockenwetterphasen geht u. a. auch auf die Einzugsgebietseigenschaften zurick.

e Der Abschnitt unterhalb des Mihlensees zeichnet sich zun&chst durch ein vergleichsweise
sehr breites Gewasserprofil aus (benétigter Mindestdurchfluss von etwa 130 I-s', um eine
Zielwassertiefe von ca. 42 cm zu erreichen), das sich in Richtung Miindung wieder verengt
(bendtigter Durchfluss von etwa 70 |-s1).
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Abbildung 2-15: Hydraulischer Langsschnitt fiir die modellierten Zielwasserstéande; Auszug aus der Modellsoftware; Unter- und Mittellauf
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Abbildung 2-16: Hydraulischer Langsschnitt fiir die modellierten Zielwasserstande; Auszug aus der Modellsoftware; Mittel- und Oberlauf
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2.8

Beratungstermine (AP 10-9)

In Tabelle 2-18 sind die im Laufe des Projekts durchgefiihrten Abstimmungstermine aufgefihrt. Neben
einem Auftakttermin zur Diskussion von Ausgangslage, Plan und Zielen fand im weiteren Projektverlauf
diverse Abstimmungen und Termine statt. Zum Ende des Projektes wurden die Projektergebnisse erlautert
und das weitere Vorgehen abgestimmt.

Tabelle 2-18: Wesentliche Abstimmungsprozesse und Festlegungen

Warnow" / Ge-
meinde Pinnow /
ARGE Biota und
IHU

Beteiligte Inhalt (Schwerpunkte der Abstimmungen)
Institutionen

05.06.19 |WBV ,Obere Warin Auftaktbesprechung, Besprechen der Ausgangssituation,
Warnow" / ARGE Festlegung des Projektgebietes
Biota und IHU

11.09.19 |Bergamt Stralsund |Stralsund | Ubernahme Unterlagen zu Monitoringberichten Kiesabbau
/IHU Pinnow See

10.10.19 |WBV ,Obere Warin Informationsaustausch zu Vorhaben Bietnitz und Pinnower
Warnow" / IHU / See
HGNord / Bioplan

16.12.19 |Birgermeister Pin- |Pinnow |Besprechen der Problemlage: Wassersténde Bietnitz, Kie-
now / IHU sabbau

03.02.20 |HGNord / IHU Schwerin | Informationsaustausch Gutachten Kiesseen und Bietnitz

26.02.20 |WBV ,Obere Schwerin | Vorstellung der Grundlagen und der daraus resultierenden
Warnow" / StALU MaBnahmenplanung, Diskussion v. a. zu Ursachen der aktu-
WM / ARGE Biota ellen hydrologischen Situation.
und IHU

17.03.20 |WBYV ,Obere Pinnow | Vorstellung der Ergebnisse vor der Gemeinde Pinnow im

Rahmen einer 6ffentlichen Bauausschusssitzung geplant.
Aufgrund von COVID 19 musste diese Veranstaltung ausfal-
len.
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3 Untersuchungsraum

3.1 Allgemeine Charakteristik des Plangebietes

Gegenstand der Untersuchungen ist die Bietnitz (Wasserkérper WAOB-1500) von der Quelle bis zur Miin-
dung in die Warnow (Station 0+000 bis 9+371). Bei dem Wasserkdrper handelt es sich nach LAWA Typi-
sierung um einen Sand- und lehmgepragter Tieflandbach (Typ 14). Die Bietnitz entspringt dstlich des Pin-
nower Bergs und miindet bei Augustenhof in die Warnow. Der Wasserkérper WAOB-1500 ist als erheblich
verandert eingestuft.

Fir die konzeptionelle MaBnahme ist v. a. der obere Teil der Bietnitz bis zur Einmindung in den Binnensee
(Stat. von 4+065 bis 9+371) relevant. Im unteren Teil durchflieBt die Bietnitz zwei gréBere Standgewasser
(Binnensee und MUhlensee). Zwischen diesen beiden Standgewassern wird mit geringem Gefalle eine
vermoorte Niederung durchflossen (Abbildung 3-1). Flr den Bereich unterhalb des Mihlensees werden an
spaterer Stelle Fragen zur Herstellung der 6kologischen Durchgangigkeit diskutiert.

Administrativ gehért der Untersuchungsraum zum Landkreis Ludwigslust-Parchim mit dem Amt Crivitz, Ge-
meinden Pinnow, Raben Steinfeld, Plate und Sukow.

Morphologisch wird der Talbereich der Bietnitz stdlich und nérdlich der BundesstraBe B321 (in 40 bis 48
m NN) durch die Endmorane der Frankfurter Staffel der Weichselvereisung begrenzt. Dieser in E-W-Rich-
tung verlaufende Endmoranenzug erstreckt sich in Héhen von 50 bis 78 m NN. Nordlich der Bundesstral3e
sinkt der Talboden der Bietnitz bis in den Bereich der Ortslage von Pinnow auf 30 m NN ab. Der Talbereich
der Bietnitz wurde bereits im Pommerschen Stadium durch abflieRendes Schmelzwasser angelegt (,Biet-
nitz Pforte®).

Die pleistozénen Lagerungsverhaltnisse sind, durch Bohrungen dokumentiert, im Bereich der Endmoréane
relativ kompliziert. Ein stratigraphischer Langsschnitt (Abbildung 3-4, aus: HILGERT 2003) belegt die geo-
logischen Verhaltnisse des oberflachennahen Untergrundes.

Die im Gebiet verbreiteten einzelnen Grundwasserleiter besitzen eine wechselnde Ausdehnung und Méach-
tigkeit und sind durch kaltzeitliche Geschiebemergel- bzw. Schluffhorizonte Gberwiegend hydraulisch von-
einander getrennt, jedoch aufgrund der eiszeitliche Uberpragung des Untergrundes mit lokal auftretenden
geologischen Fenstern stellenweise miteinander verbunden (Suck 2009).

Far die Trinkwassergewinnung werden zwei Grundwasserleiter genutzt, der bedeckte pleistozane Haupt-
grundwasserleiter (HGWL) und der unbedeckte Grundwasserleiter (UGWL). Geologische Fenster zwi-
schen diesen beiden Grundwasserleitern sind auch fir den Untersuchungsraum belegt (HILGERT 1994: 8).
Der flir die Wasserspeisung der Bietnitz wichtige unbedeckte, obere Grundwasserleiter (UGWL) zeigt im
Untersuchungsraum eine Machtigkeit zwischen 15 und 30 m. Er besteht (iberwiegend aus den Sandersan-
den des Pommerschen Stadiums der Weichselvereisung bei einer Machtigkeit von 25 bis 40 m. Nach HIL-
GERT (2003: 22) betréagt der kf-Wert fir diesen Grundwasserleiter 0,1 bis 4,0 + 104 m/s.
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Abbildung 3-1: Lage der Bietnitz mit oberirdischem Einzugsgebiet, Lage der Pegel und Gemeindegrenzen
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Abbildung 3-2: Stratigraphischer Langsschnitt Untersuchungsgebiet, westlich der Bohrung 16/71 befindet sich die Bietnitz (aus HILGERT 2003: Anlage 2-1, Schnitt 1-1, UWGL:
Unbedeckter Grundwasserleiter, HGWL: Hauptgrundwasserleiter).
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Hydraulisch wird der unbedeckte Grundwasserleiter (UGWL) im Westen, Siiden und Siidosten von der
ober- und unterirdischen Hauptwasserscheide zwischen Nord- und Ostsee begrenzt (HILGERT 1994: 9).
Das Grundwasser flieBt in NW-Richtung der Bietnitz bzw. den Kiesseen und dem Pinnower See zu (HIL-
GERT 2003: 11). Diese Seen stellen Grundwasserblanken dar, der Seewasserspiegel korrespondiert direkt
mit dem Grundwasserspiegel. Die Bietnitz speist nérdlich der B 321 den unbedeckten Grundwasserspiegel
(UGWL). Hier flieBt das Grundwasser mit relativ hohem Gefélle dem Pinnower See zu.

I - TR

& /&
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Abbildung 3-3: Grundwassergleichen im Umfeld der Bietnitz (Quelle: https:/www.geoportal-mv.de/gaia/gaia.php,
Abruf vom 07.01.2020)

Die geologischen Verhéltnisse im Plangebiet werden in folgender Abbildung dargestellt (Abbildung 3-4). Im
Umfeld der Bietnitz sind Uberwiegend sandige Bildungen verbreitet, die im Rahmen des Kiesabbaus aus-
gebeutet werden. Im Bereich der Bietnitz ist aber auch im Bereich einer langgestreckten Rinne Torf ver-
breitet. Der Torf steht direkt Gber dem Sand an (Versumpfungsmoor-Bildung).
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Abbildung 3-4: Geologische Karte 1 : 25.000 Blatt 2435 Crivitz (unten) und 2335 Langen Briitz (oben) ("Geologi-
sche Karte von PreuBen und benachbarten deutschen Léndern i.M. 1:25.000" bzw. "Geologische

Karte von Mecklenburg-Vorpommern, Aufnahme i.M. 1:25.000 fiir die Ubersichtskarte der an der
Oberflache anstehenden geologischen Bildungen i.M. 1:100.000", Landesamt fiir Umwelt, Natur-
schutz und Geologie Mecklenburg-Vorpommern, Goldberger Strasse 12 in 18273 Giistrow"
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In Abbildung 3-5 wird die Landnutzung im Umfeld der Bietnitz dargestellt. Die Abbildung dokumentiert den
Zustand Anfang der 1990iger Jahre. Die Kies-Teiche stidlich der B321 sind noch nicht vorhanden (ehemals
Acker). Die Hochflachen werden liberwiegend von Forst eingenommen. Im Siidteil des Untersuchungsge-
bietes herrscht Ackernutzung (Sanderflachen) vor, kleinflachig ist éstlich der Bietnitz auch Grinland vor-
handen. Nérdlich von Pinnow nimmt dagegen Griinland gréBere Flachenanteil ein.

BNTK M-V (1991) B Aufschittung Il Ver- u. Entscrgungsaniagen s Graben

. ad I Wohngebiet [0 Trockenrasen ©  Station

Il Baumgruppe, Hecke, Gebilsch I siedlung, Mischgebiet I Flielgewasser

B Gronland I Produktionsanlage Kleingewasser (temp.)

I Acker, Erwerbsgartenbau " siedlung, Freifliche W See

I Rohstoffgewinnung Bl Verkehrsflache I Moor und Sumpf [ GeoBass-DEM-V 2019

B Wasserbauwerk

Abbildung 3-5: Landnutzung im Umfeld der Bietnitz (Stand 1991)
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3.2 Ist-Zustand des Gewassers (AP 10-5)

Die Bietnitz ist in heutiger Lange erst im 19. Jahrhundert entstanden (siehe Kapitel 3.3). Nach Meliorati-
onsplanen aus dem Jahr 1969 wurde die Bietnitz dann nochmals ausgebaut.

Im Rahmen des Arbeitspaketes 8 erfolgten neben Vermessungen des Gewassers auch die Erfassung der
Wasserbauwerke. Die im Verlauf der Bietnitz vorhandenen Wasserbauwerke sind im Rahmen der Bear-
beitung von Arbeitspaket 8 dokumentiert. Hier kann daher darauf verwiesen werden. Fir die Wasserfiih-
rung im Oberlauf der Bietnitz sind zwei Staubauwerke mafgeblich, die mit folgenden Fotos dargestellt
werden.

Abbildung 3-6: Stau oberhalb Tagebau Pinnow Abbildung 3-7: Stau am Waldrand (in FlieBrich-
Sad (gegen FlieBrichtung, km 8,05, 17.02.2020) tung, km 6,47, 01.04.2020)

Nach der FlieBgewéasserstrukturgitekartierung ist die Bietnitz im Untersuchungsgebiet in 3 Zustandsberei-
che (siehe auch Kap. 4.1) eingeteilt, in denen die Kartierabschnitte sehr ahnliche Bewertungen aufweisen.
Diese drei Bereiche umfassen folgende FlieBgewéasserabschnitte:

e Stat. von 0+000 bis 1+000 (FGSK Abschnitte 1 bis 10),
e Stat. von 1+000 bis 5+544 (FGSK Abschnitte 11 bis 41),
e Stat. von 5+544 bis 9+370 (FGSK ab Abschnitt 42).

In Tabelle 3-1 sind die dominierenden Eigenschaften der Kartierabschnitte in den drei Bereichen aufgelis-
tet.

Tabelle 3-1: Ist-Zustand der Bietnitz, Einteilung der Abschnitte nach FlieBgewésserstrukturgiitekartierung (FIS-
WRRL) in drei Zustandsbereiche mit dhnlicher Bewertung

Bereich 1 (Beschreibung am Beispiel der Abschnitte 3 und 8)

Gewasserabschnitt Stat. von 0+000 bis 1+000

Gewassertyp Organisch gepragter Bach

Laufkriimmung schwach bis maBig geschwungen

FlieBgeschwindigkeit keine

Profiltyp Naturprofil

Breitenvarianz gering bis keine

linkes Ufer Geholzsaum oder Seggenried/Réhricht; keine besonderen Strukturen o-
der Belastungen
kein oder vorhandener Gewasserrandstreifen

I E——
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Umlandnutzung links Grinland

rechtes Ufer Seggenried/Roéhricht; keine besonderen Strukturen oder Belastungen
kein Gewasserrandstreifen

Umlandnutzung rechts Grinland

Sohle Uberwiegend Schlamm; viel Totholz als besondere Sohlstrukturen

Gewasserabschnitt Stat. von 1+000 bis 5+544

Gewassertyp Organisch gepragter Bach

Laufkriimmung schwach bis maBig geschwungen

FlieBgeschwindigkeit keine

Profiltyp Naturprofil

Breitenvarianz Gering bis maBig

linkes Ufer Wald; einige Sturzbdume; keine besonderen Uferbelastungen
Gewasserrandstreifen mit Wald

Umlandnutzung links bodenstandiger Laubwald

rechtes Ufer Wald; einige Sturzbdume; keine besonderen Uferbelastungen

Gewésserrandstreifen mit Wald oder einfacher Gewasserrandstreifen
Umlandnutzung rechts bodenstandiger Laubwald oder Garten/ Obstbau

Sohle Uberwiegend Schlamm; viel Totholz und Wurzelflachen als besondere
Sohlstrukturen

Bereich 3 (Beschreibung am Beispiel der Abschnitte 49 und 64)

Gewasserabschnitt Stat. von 5+544 bis 9+370

Gewassertyp Organisch gepragter Bach

Laufkriimmung gradlinig

FlieBgeschwindigkeit keine

Profiltyp Trapezprofil

Breitenvarianz keine

linkes Ufer Seggenried/Roéhricht oder Wald; keine besonderen Strukturen oder Be-
lastungen
kein Gewasserrandstreifen oder Gewasserrandstreifen mit Wald

Umlandnutzung links Acker oder nichtbodensténdiger Laub- und Mischwald

rechtes Ufer Seggenried/Roéhricht oder Krautflur; keine besonderen Strukturen oder

Belastungen
kein Gewé&sserrandstreifen

Umlandnutzung rechts Acker oder Griinland

Sohle Schlamm; keine besondere Sohlstrukturen oder Totholz als besondere
Sohlstrukturen
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3.3 Historischer Zustand und Gewasserausbau

Die historische Entwicklung im Untersuchungsraum lasst sich an Hand von historischen Kartenwerken
nachvollziehen. Eine erste genauere Darstellung liefert das Kartenwerk von Schmettau (Abbildung 3-8),
das in den Jahren 1767 bis 1787 erstellt wurde. Fiir diesen Zeitraum ist ein Gewéasserverlauf fir die Bietnitz
oberhalb von Pinnow dargestellt. Hier endet der Gewasserlauf (urspriingliches Quellgebiet) und es existiert
keine Verbindung zum heutigen Oberlauf. Stidlich davon (stdlich der heutigen B 321) sind wieder Niede-
rungsbereiche abgegrenzt. Im heutigen Oberlauf der Bietnitz ist auch Wald dargestellt.
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Abbildung 3-8: Untersuchungsraum in der Karte von Schmettau um 1788 (Quelle: https://www.geoportal-
mv.de/gaia/gaia.php, Abruf vom 07.01.2020)

Die Darstellung in den preuBischen Messtischblattern (um 1888 entstanden) dokumentiert den im Verlauf
des 19. Jahrhundert erfolgten Gewasserausbau. Die Bietnitz folgt dabei im Wesentlichen dem heutigen
Gewasserverlauf. Auch die Feld-Wald-Verteilung entspricht ann&hernd der heutigen Verteilung.

I E——
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Abbildung 3-9: Untersuchungsraum in den preuBischen Messtischblattern von 1888 (Quelle: https://www.geo-
portal-mv.de/gaia/gaia.php, Abruf vom 07.01.2020)

Weitere Anderungen im Einzugsgebiet der Bietnitz erfolgten mit dem Kiestagebau Pinnow Nord (vor 1980)
und dem Kiestagebau Pinnow Siid seit Mitte der 1990er Jahre. Durch die Kiestagebaue wurden Ackerfla-
chen beansprucht. Die Flachen, auf denen im Einzugsgebiet Grundwasserneubildung stattfinden kann,
haben sich durch den Kiesabbau deutlich reduziert.

Fir die Bietnitz liegt ein Plan zum Gewasserausbau aus dem Jahr 1969 vor, von dem im Archiv des WBV
,Obere Warnow" v. a. der zeichnerische Teil vorliegt (MELIORATIONSGENOSSENSCHAFT ,SIEBENDORFER-
MOOR" SCHWERIN 1969), nicht jedoch der Textteil. Aufgrund der Hohenangaben v.a. in den Langsschnitten
dieser Planung wurde der Ausbau durchgefiihrt. Nach den Ausbauplanen wurden einige Durchlasse (z. B.
am Einlauf in den Binnensee, Durchlass B321) neu ausgebaut und der Lauf der Bietnitz dabei begradigt
und umverlegt. Die Sohle der Bietnitz wurde im Rahmen dieses Projektes von der B321 bis zum Ende des
Grabens um bis zu 1 m tiefer gelegt. Dabei wurden die hier oberhalb der B321 in der Grabensohle anste-
hende Torfe entnommen, so dass seither ein direkter Kontakt zwischen Graben- und Grundwasserstand
gegeben ist. Dies kann in trockenen Witterungsperioden bei niedrigen Grundwasserstédnden zu einem Tro-
ckenfallen der Grabensohle fiihren.
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4 Randbedingungen bzw. Restriktionen (AP 10-23)

4.1 Anforderungen entsprechend europaischer Wasserrahmenrichtlinie

Die Bietnitz gehért zu den berichtspflichtigen Gewassern nach européischer Wasserrahmenrichtlinie (EU-
WRRL).

Die aktuelle Zustandsbewertung sowie geplante MaBnahmen und Bewirtschaftungsziele sind in dem Was-
serkorper-Steckbrief (LUNG M-V: Wasserkodrper-Steckbrief FlieBgewasser WAOB-1500) aufgefiihrt. Der
Wasserkorper ist als erheblich verdndert eingestuft. Belastungen (des gesamten Wasserkdrpers) sind Ge-
wasserausbau (p57), Staubauwerke (p72), Landentwasserung (p88) und andere diffuse Quellen (p26).
Auswirkungen der Belastungen sind Nahrstoffanreicherungen (Eutrophierungsgefahr), Habitatveranderun-
gen aufgrund hydromorphologischer Beeintrachtigungen und Verunreinigungen durch prioritére Stoffe oder
andere spezifische Schadstoffe (Quelle: Steckbrief). Als Ziel gilt es, das gute 6kologische Potenzial und
den guten chemischen Zustand zu erreichen. Als WRRL-MaBnahme ist die Herstellung der ékologischen
Durchgangigkeit an der Goderner Miihle vorgesehen (MaBRnahme-Typ 69: Herstellung der linearen Durch-
gangigkeit an sonstigen wasserbaulichen Anlagen).

In der Tabelle 4-1 sind die WRRL-relevanten Bewertungskriterien des Wasserkérpers zusammengefasst.
Das 6kologische Potenzial ist maBig. Der chemische Zustand ist, wie in allen Gewdssern Deutschlands,
mit ,nicht gut“ bewertet worden. Die hydromorphologischen Qualitatskomponenten sind mit ,nicht gut* be-
wertet. Diese Einstufung bezieht sich auf den gesamten Wasserkdrper. Stellenweise kann die abschnitts-
genau Bewertung deutlich abweichen (siehe hierzu Kap. 3.2).

Tabelle 4-1: Bewertung nach WRRL (LUNG M-V: Wasserkorper-Steckbrief FlieBgewéasser WAOB-1500)

Wasserkérper WAOB-1500

Kategorie 2 — erheblich verandert
. . . manig
ololegchesotent®l Zergw
Makro- .
Fische Makrophyten Phytoplankton
Biologische Qualitts- zoobenthos - S
komponente ohne Einstu- ohne Einstu- ohne Einstu- ohne Einstu-
fung fung fung fung
Hydromorphologische Wasserhaus- Durchgéangig- Morphologie Gesamt
Qualitatskomponenten halt keit

a1 oo mewow  remew  negw

Physikalisch-chemische
Qualitatskomponenten

In Bezug auf das Vorhaben ist die Bewertung der hydromorphologischen Qualitdtskomponente — und hier
besonders die Durchgéngigkeit und Morphologie — wichtig, da diese Parameter durch die AusbaumafBnah-
men beeinflusst werden. Insgesamt sind die hydromorphologischen Qualitidtskomponenten mit nicht gut
bewertet.

ohne Einstufung

Die Ergebnisse der FlieBgewasserstrukturgltekartierung (2015) zeigen die folgenden Abbildungen. In ein-
zelnen Béndern werden hier von innen nach auB3en die Strukturgute fiir die Sohle, Ufer rechts und links
sowie Umfeld rechts und links dargestellt.

I E——
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Der untere Bereich ab der Einmindung in die Warnow (Abschnitte 1 bis 10) zeigt danach nur eine maBige
bis unbefriedigende Strukturgite (Klassen 3 und 4). Oberhalb (Abschnitte 11 bis 41) ist die Strukturgite
bis oberhalb der Ortslage Pinnow etwas besser eingestuft (sehr gut bis maBig, Klassen 1 bis 3). Einzelne
Abschnitte zeigen jedoch auch hier schlechtere Bewertungen, z. B. die Bietnitz am Einlauf in den Binnen-
see (nach 1969 ausgebaut). Die von der Bietnitz durchflossenen Standgewasser Binnensee und Mihlen-
see wurden nicht bewertet.

Der gesamte Oberlauf der Bietnitz (ab Abschnitt 42) zeigt nur eine maBige bis schlechte FlieBgewas-
serstrukturglte (Klassen 3 bis 5). Nur in dem Bereich, in dem die Bietnitz direkt am Waldrand verlauft
(Abschnitte 51 bis 65), weist das Umfeld (links) eine gute bzw. tiw. sehr gute Bewertung (Klassen 1 und 2)
auf. Der FlieBgewasserabschnitt im Bereich der B321 ist erst im 19. Jahrhundert entstanden, danach er-
reichte die Bietnitz ihre heutige FlieBlange. Nach 1969 ist die Bietnitz hier nochmals ausgebaut worden.

Die im Rahmen des Vorhabens umzusetzenden MaBnahmen sollten zu einer Veranderung bzw. Verbes-
serung der Durchgangigkeit und der Morphologie flhren. Sehr wahrscheinlich werden damit auch die an-
deren WRRL-relevanten Komponenten zum Positiven veréndert.
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Abbildung 4-1: Ergebnis der FlieBgewasserstrukturgiitekartierung (nérdlicher Teil)
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Abbildung 4-2: Ergebnis der FlieBgewéasserstrukturgitekartierung (stidlicher Teil)
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4.2 Gewassertypbezogenes Leitbild

Mit der Beschreibung des gewassertypbezogenen Leitbildes kdbnnen sowohl der 6kologische Zustand von
FlieBgewéssern bestimmt als auch 6kologisch begriindete Sanierungsziele auf einer regionalen, typge-
rechten Ebene beschrieben werden (MEHL & THIELE 1998, LUNG 2005). Abweichungen von diesem Zu-
stand sind als Degradationen aufzufassen.

Nach dem Wasserkdrper-Steckbrief handelt es sich bei der Bietnitz um einen sand- und lehmgeprégten
Tieflandbach (aggregierter LAWA-Typ 14). Der LAWA-Detailtyp ,Organisch gepragten Bach* (LAWA-Typ
11) aus der Strukturgitekartierung kann nicht nachvollzogen werden (Quelle: Wasserkérper-Steckbrief
FlieBgewésser WAOB-1500). Fir die weiteren Planungen wird daher der LAWA-Typ 14 angesetzt.

Um eine eigendynamische Entwicklung des FlieBgewéssers zu ermdglichen, besteht typspezifisch Raum-
bedarf, der in Form eines Entwicklungskorridors zur Verfiigung stehen sollte. MUNLV NRW (2010) be-
schreibt ein Verfahren zur Ermittlung der Breite dieses Entwicklungskorridors auf Grundlage der potentiell
natlrlichen Gerinnebreite sowie des Windungsgrades (Tabelle 4-2).

Tabelle 4-2: Verhiltnis Gerinnebreite zu Entwicklungskorridorbreite in Abhéangigkeit von Windungsgrad und Lauf-
kriimmung

Windungsgrad Laufkriimmung Verhiltnis potenziell natiirlicher

Gerinnebreite zu Entwicklungs-
korridorbreite

1,01 -1,06 gestreckt 1:1,5 bis 1:2
1,06 - 1,25 schwach gewunden 1:2 bis 1:3
1,25-1,5 gewunden 1:3 bis 1:5
1,5-2 maandrierend 1:5 bis 1:10
>2 stark maandrierend >1:10

Fir die Bietnitz, als sand- und lehmgepragten Bach, ist ein potentiell natiirlicher Windungsgrad von 1,25
bis 2 anzunehmen, d. h. eine gewundene bis maandrierende Laufkrimmung. Bei Heranziehung der Karte
von Schmettau um 1788 ist die Bietnitz eher als schwach gewunden zu erkennen (d. h. Windungsgrad 1,06
bis 1,25).

Aus der Ausbausohlbreite im Gewasserabschnitt von weniger als 1 m (Gelandebegehung) folgen nach
MUNLV NRW (2010) eine potentiell natiirliche Sohlbreite von weniger als 3 m und damit eine Entwick-
lungskorridorbreite von 9 m bis 30 m.
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4.3 Naturschutzrechtliche Anforderungen

4.31 Schutzgebiete

Im Plangebiet befinden sich verschiedene Schutzgebiete. Tabelle 4-3 gibt einen Uberblick zu den unter-
schiedlichen Schutzgebietskategorien (siehe auch Darstellung in Karte Z1).

Tabelle 4-3: Schutzgebiete im Untersuchungsgebiet

Art des Schutzge- Name Bereich (bezogen | Anforderung und Randbedingun-

bietes/ Schutzgu- auf aktuellen Lauf) |gen
tes

Gebiet von gemein-  Warnowtal mit klei- Unterhalb Mihlen-  FFH-LRT: 3140, 3150, 3160, 3260,

schaftlicher Bedeu- nen Zuflissen (DE see bis Einmindung 6210, 6430, 6510, 7140, 7230, 9110,

tung (nach Richtlinie 2138-302) in Warnow 9130, 91D0, 91E0*

92/43/EWG) FFH-Art: Rotbauchunke, SteinbeiBer,
FluBneunauge, Bachneunauge,
Schlammpeitzger, Bitterling, Biber,
Fischotter, Teichfledermaus, Gemeine
und Kleine FluBmuschel, Schmale und
Bauchige Windelschnecke, GroBe
Moosjungfer, Kammmolch, Kriechen-
der Sellerie, Eremit

Naturschutzgebiet (§ Trockenhdnge am Unterlauf (auBerhalb

23 BNatSchG) Petersberg Niederung
Landschaftsschutz- Schweriner Seen- Zwischen Miihlen- -
gebiet (nach § 26 landschaft im see und Binnensee
BNatSchG) Landkreis Ludwigs-
lust-Parchim
Naturpark Sternberger Seen- Binnensee bis Einlauf -
land in die Warnow

Fir die Umsetzung von MaBnahmen der Wasserrahmenrichtlinie ist insbesondere die Vereinbarkeit mit
den Zielen des FFH-Managementplanes zu Uberprifen.

Laut dem Managementplan fir das FFH-Gebiet DE 2138-302 Warnowtal mit kleinen Zuflissen (StALU MM
2011) wird far den Bereich unterhalb des Mihlensees der Erhalt bzw. die Erweiterung von Uferrandstreifen
vorgeschlagen. AuBerdem soll die Gehdlzpflege im Zuge der Gewasserunterhaltung minimiert werden. Es
befindet sich kleinflachig ein Lebensraumtyp im Bereich zwischen Mihlensee und Warnow (LRT 91EOQ).
Der Niederungsbereich der Bietnitz ist hier auch als Habitat fir Fischotter und den Biber ausgewiesen.
AuBerdem sind Habitate von Bauchiger Windelschnecke, Steinbei3er und Bachneunauge vorhanden.

Grundsétzlich ergeben sich aus MaBnahmen der Strukturverbesserung am Gewasser keine Beeintrachti-
gung fir die Schutzgiter nach FFH Richtlinie.
43.2 Gesetzlich geschiitzte Biotope

Im Plangebiet befinden sich ebenfalls gesetzlich geschitzte Biotope (nach §20 NatSchAG MV). Die Aus-
dehnung der Biotope ist in Abbildung 4-3 dargestellt. Gesetzlich geschiitzte Biotope befinden sich im Nie-
derungsbereich der Bietnitz groB3flachig nur unterhalb des Pinnower Binnensees. Stdlich von Pinnow sind
nach der Kartendarstellung entlang der Bietnitz keine geschitzten Biotope vorhanden.

Far die Planung relevant sind besonders die Gehdlz- und Feuchtbiotope zwischen der Ortslage Pinnow
(Stdufer Binnensee) und der Einmindung in die Warnow.
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Abbildung 4-3: Gesetzlich geschiitzte Biotope im Untersuchungsgebiet
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4.4 StraRen und Wege

Bei der Planung ist vor allem die BundesstraBe B321 zu berlicksichtigen, die im Bereich des Oberlaufes
die Bietnitz quert. AuBerdem queren weitere StraBen und Wege die Bietnitz, u.a. in der Ortslage Pinnow.
Im Zuge des Gewasserausbaus im Jahr 1969 wurden einige Durchlasse (z. B. am Einlauf in den Binnen-
see, Durchlass B321) neu ausgebaut und der Lauf der Bietnitz dabei begradigt und umverlegt.

4.5 Trager Offentlicher Belange

Zeitnah zur Umsetzung des Vorhabens sollte geklart werden, ob im Gebiet 6ffentliche Belange bestehen.
In Bezug auf die Bodendenkmale kann ein derartiger Belang bereits weitgehend ausgeschlossen werden.
Laut Umweltkarten M-V (https://www.umweltkarten.mv-regierung.de/atlas/script/index.php, Abfrage vom
17.04.20) befinden sich im Gebiet keine relevanten Funde. Fiir den Miihlensee ist ein markantes Boden-
denkmal angegeben.

4.6 Eigentumsverhaltnisse

Auf eine Darstellung der Eigentumsverhéltnisse wurde hier verzichtet. Aufgrund der aktuellen hydrologi-
schen Situation sind weitreichende MaBnahmen zur Verbesserung der hydrologischen Verhéltnisse im
Oberlauf der Bietnitz nicht mdglich.

4.7 Gewasserunterhaltung

Die Unterhaltung der Bietnitz obliegt dem Wasser- und Bodenverband ,Obere Warnow*. Laut Auskunft des
WBV (Mérz 2020) findet aktuell oberhalb der Miindung der Bietnitz in die Warnow, im Bereich der Mlhle
unterhalb Mihlensee, oberhalb der Einmindung in den Binnensee und im gesamten Oberlauf eine einsei-
tige Béschungsmahd statt.

Vom 18.02. bis 03.03.2020 wurde im Oberlauf (km 6,5 bis 8,0) stellenweise im Bereich der Bietnitz Totholz
entfernt und grundgerdumt. Die vorhandenen, alten BiberdAmme wurden beseitigt und ein vorhandener
Stau repariert.
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Abbildung 4-4: Aktuelle Gewésserunterhaltung Bietnitz (Quelle: WBV ,,Obere Warnow*)
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5 Optimierung und Erganzung der WRRL-MaRnahmenplanung und
Hinweise fiir weiteren Handlungshedarf (AP 10-26)

Laut aktuellem Bewirtschaftungsplan ist fur den Wasserkdrper lediglich eine konkrete MaBnahme vorge-
sehen (vgl. M 1, WAOB-1500_M_01). Die Erreichung der WRRL-Ziele (gutes 6kologisches Potential) ist
nicht allein durch Gewasserentwicklung und -unterhaltung méglich. Es werden dartber hinaus MaBnahmen
des Gewasserausbaus erforderlich. Die im Rahmen dieser Studie erarbeiteten MaBnahmen werden im
Folgenden beschrieben und in den jeweiligen Detailkarten verortet.

Wie in Kapitel 3.3 dargelegt, ist der Oberlauf ab ca. 5+500 km kiinstlichen Ursprungs. Zusammen mit den
festgestellten Defiziten im Wasserhaushalt des oberhalb liegenden Abschnitts kann nicht von einer typge-
rechten Entwicklung von FlieBgewasserstrukturen fir diesen kinstlich geschaffenen Abschnitt ausgegan-
gen werden. Hier erfolgte nach Abstimmung mit dem StALU WM und dem WBYV ,Obere Warnow* (Bera-
tungstermin am 26.02.2020) bereits zum Mérz 2020 die Instandsetzung der Stauanlage bei Station 6+478
km mit dem Ziel des Wasserriickhalts oberhalb der BundesstraBe (Waldrand).

Fir die Zielerreichung des guten ékologischen Potentials ist somit der untere Abschnitt des Wasserkdrpers
bis Station 5+500 km maBgeblich.

M 1 — Wiederherstellung der Durchgéngigkeit an der Alten Miihle (WAOB-1500_M_01)

MaBnahmen-Stationierung von: 1+750 km bis: 1+825 km

PunktmaBnahmen
® Herstellung
Durchgéngigkeit
LinienmafRnahmen
——— Variante FAA im Gerinne

Variante FAA im

Umgehungsgerinne

Bietnitz tatsachliche
Gewasserachse

0 5 10 20
Meter

N

A

© GeoBasis-DE/M-V 2020 -
Digitale Crthophotos (40 cm)
WMS Version: 1.3.0

Entwicklungsziel -> Verbesserung der 6kologischen Durchgéngigkeit (Fischaufstieg
und Makrozoobenthos)

Prioritat hoch
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Flachenbedarf muss in weiteren Planungsschritten konkretisiert werden

Am Auslauf des Mihlensees befindet sich ein Wehr, das nach Bedarf manuell bedient wird. Es folgt ein
verbauter Kanal und eine Brlicke. AnschlieBend verlauft die Bietnitz unter einer ehemaligen Mihle. Ein Teil
des Abflusses wird seitlich vorbeigefiihrt (eventuell ehem. Aalfang). Das Gerinne ist gréBtenteils gemauert.
Hinter dem Mulhlengebaude hat das Gerinne eine natirliche Sohle und eine Bdschungsbefestigung aus
Steinen. Der Héhenunterschied zwischen Ober- und Unterwasser an der Mihle betragt ca. 0,7 m.

Einlauf in das Miihlengebéude Auslauf aus dem Miihlengebéude

Zur Herstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit muss der Geféllesprung unter der Mihle Gber eine lan-
gere Strecke abgebaut werden. In Abhéngigkeit der Ausfiihrungsvariante sind dabei geometrische Grenz-
werte einzuhalten. Diese richten sich nach den zu erwartenden Fischarten.

Die Bemessung der Fischaufstiegsanlage beruht auf dem technischen Standard des DWA-M 509. Es sind
allgemein mehrere Ausfiihrungsvarianten maéglich:

= Raue Rampe ohne Einbauten
» Raue Rampe mit Stérsteinen
= Raugerinne-Beckenpass

» Technische Fischaufstiegsanlagen (Schlitzpass, Maander-Fischpass...)
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Die Varianten Raue Rampe ohne Einbauten oder mit Stérsteinen sind aufgrund des sehr geringen Was-
serdargebots vermutlich nicht umsetzbar. Die Umsetzung als technische FAA wird aus planerischer Sicht
abgelehnt, da wegen der starren Bauweise insbesondere fir kleine und schwimmschwache Fischarten
ebenso wie fir Makrozoobenthos keine ausreichende Durchgangigkeit hergestellt wird. In FlieBgewassern
des Norddeutschen Tieflands haben diese Arten jedoch einen héheren Dominanzanteil innerhalb der Fisch-
biozénose.

Empfohlen wird daher die Ausfiihrung als Raugerinne-Beckenpass (vgl. Abbildung 5-1 bis Abbildung 5-3).
Die Bauform erméglicht eine Auslegung der Anlage auf ein breites Abflussspektrum und die Ausbildung
einer hohen Stromungsdiversitat. Die Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwasser wird mit-
tels Steinriegel mit definierter Engstelle und Niedrigwasserschwelle (wenige Zentimeter hoch) abgebaut.
Dadurch lassen sich ausreichende Wassertiefen bei Niedrigwasser einstellen. Fir die Passage von kleinen
Fischen und Makrozoobenthos werden zusatzlich bodennahe Schlupflécher im Riegel vorgesehen. Durch
Versatz der Engstellen zur jeweils vorherigen ergibt sich eine pendelnde Strémung, eine Schussstréomung
wird verhindert und die kinetische Energie wird innerhalb der Becken abgebaut. AuBerhalb der Hauptstro-
mung bilden sich Ruhezonen mit geringeren FlieBgeschwindigkeiten und Turbulenzen.

\

7 Hauptstrémung Steinriegel mit
~— Nebenstrémung NW-Schwelle

Storsteine im Becken

Abbildung 5-1: Prinzipdarstellung Raugerinne mit Beckenstruktur und Stérsteinen — Draufsicht (Auszug)

Storsteine im Steinriegel mit
Becken NW-Schwelle

Abbildung 5-2: Prinzipdarstellung Raugerinne mit Beckenstruktur und Stérsteinen — Langsschnitt (Auszug)
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Abbildung 5-3: Prinzipdarstellung Raugerinne mit Beckenstruktur und Stérsteinen — Querprofil (Auszug)

Mithilfe des gegliederten Riegels wird der Abfluss zu Niedrigwasserzeiten gebiindelt und gewahrleistet so
eine ausreichende FlieBtiefe. Bei hdhen Abflissen wird der gesamte Riegel Uberstrémt. GemaBs DWA-M
509 muss eine Fischaufstiegsanlage an 300 Tagen im Jahr passierbar sein. Dies ist bei kleinen Gewéassern
oft unmdglich. Die gemessenen Abfliisse liegen hier zwischen 29 und 74 I-s' (vgl. Kapitel 2.5). Eine Jah-
resgangkurve ist derzeit nicht bekannt. Die Auslegung auf 75 |-s™! ist jedoch bereits kritisch zu betrachten.

Fir eine Detailplanung muss das Abflussspektrum, auf das die FAA ausgelegt werden soll, definiert wer-
den. Zu berlicksichtigen ist weiterhin die derzeitige und zukiinftige Anderung des Wehrs am Seeauslauf.
Nach aktuellem Kenntnisstand wird das Wehr derzeit regelmaBig bedient, um den Abfluss in die Bietnitz
gering zu halten, da die baulichen Restriktionen der Miihle keinen héheren Abfluss erméglichen. Bei einer
allgemeinen Umgestaltung der Bietnitz im Bereich der Miihle entféllt der Nutzen des Wehrs ggf.

Zu diskutieren sind daher die beiden Varianten mit Erhalt des Wehrs und ohne:

Tabelle 5-1: Variantenvergleich mit/ohne Erhalt des Wehres am Seeauslauf

Riickbau des Wehrs am Seeauslauf:
+ keine weitere Bedienung des Wehrs nétig
+ keine Instandsetzungsarbeiten des Wehrs nétig

- Gefahr des ,Leerlaufes” des Sees bis zur Ober-
kante der Niedrigwasserschwelle des Einlaufrie-
gels in den Sommermonaten

- Verringerung des Zeitraums mit ausreichenden
Wassertiefen zur 6kologischen Durchgéngigkeit

Erhalt des Wehrs + ggf. Ertiichtigung:

+ Speicherung des Wassers in den Sommermona-
ten

+ Erhéhung des Zeitraums mit ausreichenden
Wassertiefen zur 6kologischen Durchgéngigkeit

- Weiterhin Bedienung des Wehrs nétig. Wer Uber-
nimmt die Aufgabe langfristig?

- Keine/ Geringe Mindestwasserabgabe an die
Bietnitz in den Sommermonaten

- Verhinderung der Durchgéngigkeit fur Makro-
zoobenthos und sehr kleine Fische bei geschlos-
senem Wehr

- Manipulationsmdglichkeit, abschlieBbare Kon-
struktion zur Verhinderung nétig
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Weiterhin ist das Artenspektrum der zu bertcksichtigenden Fischarten ggf. einzuschréanken, um bessere
Aufstiegschancen flr die anderen Fische zu ermdglichen. Sind die in Kapitel 2.7.1 genannten Fische zu
bertcksichtigen, sind folgende geometrische Abmessungen bei der Dimensionierung der FAA einzuhalten:

e Anzahl Riegel: 10, bei einer Héhendifferenz von 7-8 cm je Becken (besondere Berlicksichtigung
bodenorientierter Fische und Neunaugen)

e Beckenldnge: 3 m

e Gesamtlange der FAA: 30 m

e Minimale Becken-/Rampenbreite: 0,81 m

e Minimale Breite der Engstelle: 0,27 m

e Minimale Wassertiefe im Becken: 0,42 m

e Minimale Wassertiefe in der Engstelle: 0,28 m
Weiterhin darf die spezifische Leistungsdichte im Becken nicht zu grof3 werden. Dieser Faktor kann jedoch
mit VergréBerung der Becken (Breite und Lange) unkompliziert beeinflusst werden. Zusétzlich sind Sicher-

heitsbeiwerte bei der Dimensionierung zu berlcksichtigen. Mit diesen wird u.a. die naturgeman unregel-
maBige Form der Riegelsteine bedacht.

Zur raumlichen Anordnung kommen die beiden Varianten in Frage:
Variante A: Bildung eines Umgehungsgerinnes Uber die Wiese

e Beeintrachtigung des privaten Gartens

e Erhalt des Muhlenanbaus
Variante B: Bau der FAA im bestehenden Gerinne

e Rickbau/Umbau des Anbaus Uber dem Gewasser nétig

¢ Keine Beeintrachtigung des Gartens

e Bau in der flieBenden Welle erfordert zusatzliche Anforderungen bei der Bauumsetzung

Da beide Varianten erhebliche Eingriffe in privates Gelande und Gebaude nach sich ziehen,
sind die Abstimmungen mit dem Eigentiimer maBgeblich fiir weitere Planungsschritte.

Far Festlegungen hinsichtlich der zu beriicksichtigenden Fischarten und des relevanten und
realistischen Abflussspektrums wird empfohlen, Abstimmungen mit den fachlich Beteiligten
(lokale und regionale Angelverbadnden, Landkreis (Naturschutz), WBV, StALU etc.) vorzuneh-
men und ggf. weitere Abflussmessungen fir eine detailliertere Datengrundlage durchzufiihren.
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M 2 — Anpassung der Gewasserunterhaltung

MaBnahmen-Stationierung von: 5+550 km bis: 6+450 km

LinienmaBnahmen

Anpassung der
— Gewasserunterhaltung

—— Gewasserachse Bietnitz

Stationierung

0 50 100 200
Meter

© GeoBasis-DE/M-V 2020 - Digitale Topo-
graphische Karte 1:10.000 (DTK10) und
Digitale Orthophotos (40 cm)

WMS Version: 1.3.0

Entwicklungsziel - Strukturanreicherungen
- Reduzierung von Eingriffen in ein Gewéasserbiotop

-  Verbesserung des Wasser- und Nahrstoffriickhalts

Prioritat normal

MaBnahmenbeschreibung - Reduktion der Gewasserunterhaltung (derzeitig 1x jahrlich
Krautung der Sohle und einseitige Béschungsmahd)

- Beschrankung der Unterhaltung auf Beseitigung lokaler Ab-
flusshindernisse, insbesondere im Bereich des Durchlasses

- Das groRziigig dimensionierte Gewéasserquerprofil erlaubt ein
Abflhren von Hochwasserabflissen auch bei stark verkraute-
tem Gewasserzustand und maBig verklaustem Profil

Flachenbedarf kein

Darlber hinaus ist an dieser Stelle erneut auf die im Zuge der FFH-Managementplanung erar-
beitete MaBnahme A004b (M.-Code S28, Managementplan fiir das FFH-Gebiet DE 2138-302
Warnowtal mit kleinen Zuflissen, sidlicher Teilbereich, vgl. StALU WM 2011) hinzuweisen, die
im Unterlauf der Bietnitz (stdlich von Neu Godern) auf den Erhalt/die Erweiterung von Ufer-
randstreifen und auf die Minimierung der MaBnahmen zur Gehdlzpflege abzielt. Der MaBnah-
menbereich mlsste aufgrund der Ergebnisse der Strukturgitekartierung ggf. nach unterhalb
(bis Einmindung Warnow) erweitert/in seiner Breite ausgedehnt werden. Nach Aussage des
WBY besteht die Gehdlzpflege in diesem Bereich jedoch bereits schon jetzt lediglich im Entfer-
nen von Sturzbdumen, um Verklausungen zu vermeiden.

-
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